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REsumMO

Durante a maior parte da histéria da humanidage busnano confiou a si mesmo uma posi¢ao
de superioridade, relegando outros seres vivqeépia natureza a condi¢cao de objetos e
recursos a serem utilizados e usufruidos. Tal petisa ndo é mais sustentavel, sumariamente,
porgue, em primeiro lugar — em decorréncia de dagerealizacdes de diferentes areas
cientificas — a consideracdo dos animais comotesgjpossuidores de status moral ndo permite
gue eles continuem a ser utilizados como merossegiem segundo lugar, a costumeira
objetificagdo dos animais por parte dos seres hasnadio € compativel com os principios e
fundamentos de um Estado Socioambiental de Dieijoal se pretende concretizar. Em meio
ao reconhecimento dos animais ndo-humanos como rogid uma comunidade moral e
detentores de dignidade, o humano obriga-se asapsua relacdo para com eles, percebendo
que a vulnerabilidade dos ndo-humanos frente &sagdecisées humanas ndo pode ser
entendida como uma permissao para o homem faaex bam entender, nascendo dai a nogéo
de uma responsabilidade que deve ser assumida@@agir humano. Admitida a
vulnerabilidade que os animais em geral possuemekagéo ao ser humano e que o poder deste
ultimo constitui em verdade uma fonte de respolidate a ser atendida (e ndo uma premissa
de superioridade), percebe-se que 0 humano pdssiato, um dever de protecdo aos animais,
no sentido de protegé-los contra a atuacdo humegadiva e prejudicial, seja através de uma
abstencao de causar dano ou de uma acéo posttévprpgeger efetivamente os animais. Esse
dever de protecao, inicialmente de origens ét&ascepcionado pelo ordenamento juridico que
compde o Estado Socioambiental, apresentando umcamba fundamentalidade material que,
no caso brasileiro, & formalmente reconhecida@etestituicio Federal atraves do inciso VI,
paragrafo 1°, do artigo 225. O dever de protec8@amnais €, portanto, fundamental, devendo
ser cumprido tanto pelo Estado quanto pela cotistile, sendo aplicado de forma otimizada
segundo as possibilidades juridicas e faticas di& caso concreto e merecendo ter peso a ser
considerado quando na necessaria ponderacéo covs dieitos ou deveres fundamentais.

Palavras-chave: animais; ndo-humanos; sensibilidadeiéncia; meio ambiente;
responsabilidade; dignidade; status moral; Estadm&mbiental de Direito; Constituicao, artigo
225, 1°, VII; protecéo aos animais; deveres fundéerse dever fundamental de protecéo aos
animais.



INTRODUCAO

O Direito € uma construcdo humana, disso ndo haauivma construcado que teve
como origem a preocupacédo de regular o entornbizeitgrio que o ser humano criou para si,
pretendendo manter-se a salvo das inconstanciasegurancas presentes no ambiente
natural. Todas as concepcdes de Direito que foemaldas da Roma Antiga (berco atribuido
aojus) guardam em si essa noc¢ao, porém € notorio queliaagdo atual ndo conserva mais
as mesmas propor¢des que aquela e, se o Direitoritmlo para regular a sociedade, é
impossivel pretender que a ciéncia juridica pergeamestrita aos limites do meio ambiente
artificial humano.

As tentativas do homem de sobreviver em segurangi@ @s intempéries da
natureza acabaram por transformar-se em verdadeteaferéncias nocivas por parte deste
mesmo homem contra a natureza que o gerou. Decididacupar uma posicdo de
superioridade, o ser humano buscou subjugar e uisufe tudo aquilo que estava a seu
alcance, certo de que a vulnerabilidade da natugeda outros seres vivos sO servia para
comprovar sua condicdo de espécie superior, caltfiaem um “direito” divinamente
concedido que o autorizaria a dominar outras especi

N&o so o Direito como também a Filosofia e as demadas Ciéncias Exatas se
desenvolveram em suas maiores parcelas sob a gierape superioridade humana,
fosse essa fundamentada em razdes espirituais de@nréncia da exaltacao das
capacidades de inteligéncia e raciocinio, entdlouatlas com exclusividade ao homem.
De uma forma ou de outra, essas ciéncias, na alersuas observacdes, preocuparam-
se em contemplar aquilo que traria vantagens douseano e rechacar os indicios que o
colocassem em uma posicdo mais igualitaria conagfitrmas de vida. Foi assim que
Descartes reconheceu as semelhancas fisicas enaguinario do corpo humano e o
corpo de outros animais vertebrados, 0 que seara gonsagrar o uso de animais em
experimentos variados para fins humanos, mas nibgsua existéncia de uma alma, o
que, caso contrario, teria possibilitado maiorempupacdes quanto a esses animais
dentro das consideracdes morais e éticas da huaunid

Manifesta-se aqui uma certa ousadia em confessar desconfiangca quanto a
grande parte das tentativas ja feitas de estabglattavés de elementos de inteleccdo ou
mesmo esotéricos, uma diferenca marcante entreaeniamanos 8©dosos outros animais
ndo-humanos. Todavia, € fato que diferencas existeqne nem o Direito nem a Etica —
assumindo-se que estes devem incluir no campoatecaunsideracdes outras formas de vida
gue nao somente a humana — sdo capazes de ofpostracdes efetivamente validas se

essas distingdes ndo forem respeitadas. Entretanmibgm as semelhancas existentes devem



ser admitidas, e ndo apenas naquilo que acarguaalvantagem para o ser humano, mas
inclusive, sendo principalmente, naquilo que obademem a questionar o conteudo de suas
acOes para com outros animais e para com a pndgiugeza, provocando uma relocalizacao
do ser humano em meio a vida como um todo.

Destaque-se que nao é mais sustentavel que o hahweoomo ente dominador da
natureza, nem que pretenda exclui-la da esferaadepseocupacdes e consideracgoes,
posto que o entorno artificial que o homem crioaEkja ndo se limita a vida desse
mesmo homem, mas influencia toda uma cadeia deeswoentos ambientais da qual o
humano néo consegue se isentar. As fronteiras emir&o ambiente natural e o artificial
tornaram-se muito ténues e, em verdade, ndo ha s@ante-los determinantemente em
separado um do outro, trazendo a consequénciasdasgelacdes humanas ndo ocorrem
apenas dentro da materialmente delineada sociédaadgna, mas se ampliam de forma
que essa propria sociedade estabelece uma infegdedecom a natureza como um todo.

Destarte, as relacdes humanas, que antes eranelestdéis exclusivamenentre
seres humanos, agora se desenvolvem para umadsfieslacdes entre o ser humano e outras
formas de vida e, em meio a essa expansao daseslhgmanas, o Direito original herdado
de um berco romano ndo pode ficar limitado a camaigho irreal de uma sociedade que s6 se
relaciona internamente em um ambiente artificials mecessita ser ampliado para abranger a
relacdo da sociedade humana com o meio ambienteahata vida que dele advém. Apesar
dessa ampliagdo do Direito certamente apresergamal complexidade, ela ndo deixa de
estar em harmonia com a prépria natureza da ci§ndidica de se moldar e se adaptar
conforme os tempos e locais, sendo capaz de tramafege em virtude de novas urgéncias e
necessidades vislumbradas.

Muitos sdo os elementos que o Direito hoje assiemniasua ciéncia, sendo diversos
deles (mas ndo todos) de cunho ecoldgico, corraboraa existéncia de um Estado
Socioambiental de Direito no qual se pretende atcagbo de uma sociedade mais consciente
e responsavel no tocante aos efeitos e resultagoe qgomportamento humano acarreta sobre
a Terra. Elegeu-se nesse trabalho abordar a reflacder humano e sua sociedade com outras
formas de vida, em especial aquelas designadas aoimais almejando defender que, nessa
relagcdo, os animais ndo-humanos ocupam normalmerdgosicao de vulnerabilidade frente
ao ser humano (ndo em motivo de qualquer statgsigirioridade humana, mas porque esse
ser humano, conforme sera visto, possui em gergbaoher quanto ao que sucedera a outras
formas de vida), o que faz surgir uma responsaiedor parte desse ser humano de atuar de
modo a proteger outros animais, e nao de objefifis®u tiraniza-los.

O presente trabalho tem como objetivo tratar sabe&isténcia de deveres a serem

cumpridos por parte do homem com relacdo a outrivsags, deveres 0s quais sao de ordem



nao apenas moral ou ética, mas também juridican&amdo amparo inclusive no texto da

ConstituicAo Federal brasileira. Para ser possarellisar esses deveres, entretanto, €
necessario realizar uma reflexdo sobre o verdagepel que o humano ocupa hoje em

relacdo a outros seres vivos e a natureza, quastion inclusive, a posicdo a que 0s seres
humanos tém relegado os outros animais ao longstizia.

Para preencher esses objetivos, a pesquisa searéafi partir de documentos e
obras de autores que, de um modo ou outro, apaesepbsicionamentos e informacdes
relevantes para o desenvolvimento do tema prop@stoétodo de procedimento da analise
dessa documentacao sera o da pesquisa empir@agdeis enquadramento com a atualidade.
Como método de abordagem serd adotado principanasntele designado como dedutivo
(cujo antecedente € constituido de principios usais, plenamente inteligiveis, por
intermédio do qual se chega a um consequente “rhemdgersal) e, de maneira auxiliar,
também se utilizara o método indutivo (pelo quapaatir de dados singulares ou parciais
suficientemente enumerados, é inferida uma verdanersal).

Através dessa metodologia, iniciar-se-a delineamaontexto social e juridico no
qual a sociedade ocidental se localiza hoje engdaelao meio ambiente como um todo. A
partir dai, serd buscada uma nova filosofia, umeaanética, capaz de atender de forma
responsiva as necessidades que a modernidade rdapres@mando como parametro o0s
ensinamentos de Hans Jonas quanto a responsabilkdado principio a ser atendido. Em
seguida, ap6s uma clarificacdo sobre o tipo dedBsfae se pretende concretizar — social e
ambientalmente mais responsavel do que aquelelileantropocéntrico que se construiu
apos a Revolucdo Francesa — serdo tecidas cormgidsraconcernentes aos animais
propriamente ditos, de forma a ser possivel ideatijuem sdo esses animais ndo-humanos,
qual a posicao que eles ocupam em relacdo ao s&nau(e vice-versa), no que eles diferem
e no que eles se assemelham ao homem e o queatesensiderado quando na interacéo
entre os humanos e ndo-humanos.

Ao final, serdo abordados os deveres e obrigagdédigas que o homem possui
com relacdo aos animais ndo-humanos, com focoemifidacdo de um dever fundamental
de protecdo aos animais. Para a compreensao degse ma se discorrer sobre a prépria
doutrina dos deveres fundamentais, um campo poysiorado e que tomard como base parte
da doutrina existente quanto aos direitos fundaamenPor derradeiro, serdo analisados
alguns casos que ganham destaque na atualidade engolvem o denominado dever

fundamental de protecdo aos animais.



Saliente-se que a responsabilidade de protegemiogia ndo-humanos sempre que
estes se encontrarem em uma posicdo vulneraveloawrh € um dever inicialmente
delineado com fundamentos éticos, mas que tambémrgeta no campo do Direito,
assumindo contornos ndo de um mero dever juridies, de um auténtico dever fundamental
reconhecido e legitimado pela Constituicdo Federasileira. Afirmar, contudo, que ha um
dever fundamental de protecdo aos animais implcad®ersos fatores, dentre os quais a
propria aplicacdo concreta do dever no que concediterentes espécies de animais, aspecto
para 0 qual se demonstra de inestimavel relevamciaconhecimento das mencionadas
diferencas e semelhancas entre as espécies deovidacidas (incluindo-se ai a humana), de
forma que possa ser visualizado que, embora todoanonais ndo-humanos devam ser
protegidos contra a interagcdo humana nociva, ndosteerdo protegidos de igual maneira.

Para cumprir com o objetivo de reconhecer as réspediferencas e semelhancas
entre as espécies ha de se recorrer a dados prégwioconhecimento bioldgico e da
antropologia, abordando-se também estudos de ctempemto animal e consideracdes
quanto aquilo que é definido coreenciénciaTodos esses pontos tém a pretenséo de auxiliar
na compreensdo de como um dever fundamental deecpmtaos animais pode ser
concretizado sem violar a propria condi¢cdo do 88 gomo animal ndo-humano que ele é,
pois, a0 mesmo tempo em que nao deve ser admitethugdo do animal ndo-humano a mero
objeto, também nao se pode incorrer no erro demadet humaniza-lo, o que seria um ultraje
a propria dignidade desse animal.

Dessa maneira, a titulo de introducéo do preseattalho, o que importa saber € que
a desconsideracdo de outros seres vivos como fodmagida que merecem respeito e
cuidados ndo é compativel com o Estado de Direitosg pretende concretizar, um Estado
em que a sociedade e o meio ambiente sejam elesnémtegrados e onde haja o
reconhecimento da constante inter-relacdo entrastab formas de vida. Este Estado
Socioambiental de Direito ndo abrange apenas dalitendamental do ser humano de viver
em um meio ambiente saudavel e equilibrado, mamtesse ser humano responsavel por
garantir e contribuir para a manutencdo desse ibqailecolégico, atribuindo-lhe deveres
também fundamentais de protecdo ndo s6 a natuoeza em todo, mas também a todos os
seres vivos que dividem com o humano os destind®da.

Destaque-se que o0 esquecimento dos deveres fundagnérfendbmeno freqlente,
pois os individuos em geral sdo mais preocupadoseeraujeitos de direitos do que titulares
de deveres. Contudo, ndo € possivel em qualquadd&stie Direito a existéncia de uma

populacdo que possua apenas direitos e nenhum, cdEwda mais quando esse Estado



pretende se concretizar sobre valores socioamiseania exigem a admissdo e cumprimento
de deveres relacionados a sociedade e ao meiorgmbie

Ha, portanto, um dever fundamental de protecdo aasnais, reconhecido
expressamente pelo inciso VII, do paragrafo 1°nigo 225 da Constituicdo Federal, dever
que, entretanto, ndo é sempre cumprido como sesggalel, principalmente quando em uma
hipotética colisdo com direitos que o ser humasa sustentar a qualquer preco, mesmo que
custe a vida e/ou bem-estar de outros seres. B padesprezo pelo cumprimento do dever
de protecdo aos animais se da exatamente pelad@altancepc¢des que o definam como tal,
sendo o objetivo desse trabalho oferecer os cavdagne possibilitem o reconhecimento da
existéncia desse dever fundamental, assim comangrbre sua aplicacao e possibilidades.



CONSIDERACOES FINAIS

Todo o desenvolvimento desse trabalho foi realizamho o objetivo precipuo de afirmar-
se a existéncia de um dever fundamental de protegsianimais, o que nao seria possivel
sem que se procedesse a analise de que anima&ss&&y por que precisam ser
protegidos, por quem, em que medida, e sob a oddemuial ordenamento juridico-
estatal. Para tracar essas respostas foi necessaréise ndo somente das espécies de
seres vivos conhecidas, mas também o estudo gasisteas capacidades, semelhangas e
diferencas, com relacdo umas as outras e com oips®y humano, além de um
levantamento sobre que sistema juridico e que &st@n esses que possibilitam o
reconhecimento de um dever de protecéo aos analeaizdo ao nivel de fundamental.

Conforme foi visto, a humanidade hoje comeca a ceemuler que ndo ha meio de
enxergar a sociedade humana em separado do meiendéend de outros seres vivos. Por
maior que seja a estrutura de um meio ambienfecitnente criado, o ser humano
continua em conexao com a natureza, e destruidantar domina-la ja se demonstrou
como uma opcao inviavel e de consequéncias atrbasse, assim, a percepc¢ao da
natureza como uma entidade, ndo mais uma meradentcursos, mas um ente vivo e
que propicia a vida, o qual possui uma existéngergio pode ser totalizada pela
representacéo humana.

Tombado de seu pilar de superioridade, o humaraesra autoridade e passa a se
observar como um ser vivo, um produto da vida,rdanm natureza, e, nesse diapasao,
ele nota também a existéncia de outros seres, lmmivés, também sujeitos a morte,
também capazes de sofrer. Esses seres sdo ta@mtifeentre si como o humano € deles,
mas sao também téo iguais e tdo semelhantes queésivel ignorar a proximidade.

Bem ou mal, contudo, o ser humano destacou-segdmahodo dos processos habituais
da natureza, e esse destaque lhe deu um podexviglentemente, ele ndo tinha
maturidade para administrar. Isso resultou, conéaimdos sabem, em séculos de uma
depredacéo crescente da natureza e na escravadi@se por parte do homem de varios
outros animais. Todavia, se ha de se acreditavolagio do ser humano, ainda que sé
possuam sua existéncia nua para se contrapor telesrdo homem, 0s animais nao-
humanos comecam a ser sutilmente percebidos esideittro da esfera de consideracgoes
éticas e morais do ser humano, pela percepcaoedesges mesmos animais nao podem
desempenhar um papel de objeto, pois tratar algaémo coisa ndo torna esse individuo



de fato uma coisa, mas antes reduz a humanidageddio tirano que ousa objetificar a
vida.

O poder que o ser humano possui ndo corresponcha ermissao para agir
deliberadamente da forma que sua vontade prescreudo antes pelo contrario, € um
marco de responsabilidade pelo qual o ser humampade agir simplesmente segundo
seu querer. Por ter consciéncia dos resultadosite®tle suas acdes, essa consciéncia
deve ser utilizada no sentido de que o agir hursej@macima de tudo um agir
responsavel, sem qualquer exigéncia de reciprogjdadda mais quando o objeto da
responsabilidade se tratar de individuo incapaeideobrada alguma obrigacéo.

O ser humano encontra sua responsabilidade peraintes animais sempre que estes
estiverem em uma posicao de vulnerabilidade coatdel as decisdes humanas. Dessa
responsabilidade sobrevém um dever de atuar deafpraotetiva a esses animais, seja
através de uma acao ou omissao. Assim, o ser hunegegsita agir positivamente no
sentido de proteger os animais domésticos, quenfatpueles que o préprio homem
trouxe ao convivio da sociedade, tornando-os dspententes, porém, no caso de
animais silvestres vivendo de acordo com sua espé@chabitat apropriado e equilibrado,
o ser humano deve, na maioria das hipoteses, aesthy interferir.

Tutelar todos os seres vivos de forma igual saddjumano, humanamente impossivel e
€ por isso necessario o reconhecimento das difgsensemelhancas entre as espécies,
estabelecendo-se com clareza que a dignidade ohalamiio-humano pressupde que ele
continue sendo um animal n&o-humar@omente estando bem definidas essas
observacdes seré possivel a concretizacdo de wadesro dever de protecdo aos
animais, o qual, apesar de sua origem na seasafita, ndo pode ficar restrito apenas
aos estudos provenientes desse campo, sendo iingiesttambém sua inser¢ao no
ordenamento juridico do Estado.

E que Estado seria esse que néo sé se encontra iegatepcionar um dever de protecéo
aos animais como também exige sua definicdo? Exateno Estado Socioambiental
abordado na primeira parte desse trabalho. Um &spa€l reconhece a intima relacao
existente entre a sociedade humana e a naturezawurtodo; um Estado que admite que
0 agir humano concerne ndo s6 aos homens, masrtaenbia diversidade de seres
ViVOS que sao por esse agir atingidos; um Estad@eptende formar uma sociedade
social e ecologicamente responsavel, e ndo confarma massa de cidaddos mimados
gue s6 sabem reclamar por seus direitos.

O Estado Socioambiental de Direito, fundado na$e®de justica ambiental e de uma
solidariedade que se estende para além da vidanay®a que recepciona juridicamente
o dever de protecdo aos animais, reconhecendasurera materialmente fundamental e
formalizando-a em seu ordenamento. No caso brasikepropria Constituicdo Federal
reconhece esse dever fundamental de protecéo measigrsegundo aqui se entende,
expressamente, através do inciso VII, do paradrgfde seu artigo 225.

O dever de protecdo aos animais, como posicao fiuemtalmente reconhecida, deve ser
aplicado de acordo com as possibilidades jurididasicas, cabendo, entretanto, por forca
do paragrafo 1°, do artigo 5°, da Constituicaosteraplicacao otimizada, no sentido de
conferir-lhe a maxima eficacia. Apesar do devepr¢ecdo aos animais ser de natureza
preponderantemente prestacional, tanto o judicgiranto o legislador e a propria
comunidade devem aplica-lo sempre que necessarém buscar escusas que dificultem
sua concretizacgao.

Y FEIJO, Anamaria, op. cit., p. 128.



Como ocorre com todas as posi¢cdes fundamentaiseges observam-se situacdes de
conflito entre duas ou mais delas, tornando-se #itiga a realizagdo de uma ponderagao
que aponte qual valor fundamental deve prevaled®e outro. No caso do dever
fundamental de protegao aos animais, entretart®of@sem boa parte dos casos olvidado
mesmo a titulo de ponderacao, sendo que em garadligar do dever de protecdo aos
animais, se considerou apenas o direito fundamdataér humano ao meio ambiente, o
que apresenta enorme relevancia, mas nao € stdigiara tornar efetiva a protecao dos
animais ndo-humanos contra o agir desumano e ameggel.

O dever fundamental de protecédo aos animais sargstado Socioambiental de Direito
como elemento essencial para a composi¢cdo de umanade melhor e mais
responsavel, menos individualista e mais solid&itator da espécie ndo pode ser
suficiente para excluir seres sensiveis e que gertam com o que sentem do circulo das
preocupacdes humanas, principalmente quando sseEr@shumanos 0s maiores
causadores de dor e sofrimento a outras formagdeSomente tendo presente a
existéncia de um dever fundamental de protecdarioais que obriga a atuacdo humana
responsavel, sera possivel que esses animais n&&mbs tenham asseguradas a sua
dignidade e a integridade de sua existéncia. N@aig suficiente sustentar que os nao-
humanos sejam protegidos apenas em virtude dosesses dos homens, considerando-se
gue essa protecao deve ocorrer em razao deles messr@nimais, em sua propria
existéncia como seres sensiveis e aos quais oisamio nao tem necessidade de
provocar nenhum mal.



