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1 - INTRODUCAO

Existem diversas razbes pelas quais a desigualdade de renda necessita ser
investigada e monitorada. Em primeiro lugar, ela tem um impacto direto sobre o
bem-estar social na medida em que as sociedades tém preferéncia por equidade.
Além disso, estd diretamente relacionada ao nivel de diversas variaveis
socioeconOmicas importantes como, por exemplo, a taxa de poupanca da
economia, a taxa de mortalidade infantil e a extensado da pobreza. A dependéncia
destas variaveis ao grau de desigualdade de renda existe, tendo em vista que, em
nivel microeconémico, as relagdes que as ligam a renda fapeliarapita sdo
ndo-lineares e, portanto, o nivel médio dessas varidveis depende ndo s6 do nivel
médio da renda, mas também de como ela se encontra distribuida.

A geracéo e a producao da desigualdade de renda tém sido investigadas no Brasil
intensivamente, em particular apés o golpe militar de 1964 e a publicacdo dos

censos demogréficos de 1960 e 1970, com a consequente constatacdo de um
enorme crescimento no grau de desigualdade de renda ao longo dos anos 60. No
entanto, até o momento, as varias manifestacdes de desigualdade na sociedade
brasileira tém sido estudadas em separado, de forma ndo-integrada. Ndo é de
nosso conhecimento que algum estudo no Brasil tenha objetivado discutir, no

ambito de um arcabouco coerente e integrado, as diversas formas de desigualdade

e suas inter-relacddsOs dois exemplos a seguir procuram ilustrar a forma n&o-
integrada como a questédo da desigualdade tem sido tradicionalmente investigada
no Brasil.

Por um lado, Langoni (1973), em seu trabalho classico sobre desigualdade de
renda no Brasil, estuda, profunda e elegantemente, como a desigualdade de renda
€ gerada e revelada pelo mercado de trabalho a partir da heterogeneidade da forca
de trabalho com respeito a nivel educacional, idade, sexo, setor de atividade e
regido de residéncia. Ele chega a conclusédo fundamental de que um dos principais
determinantes da desigualdade de renda no Brasil séo as disparidades educacionais
entre os membros da forca de trabalho. Estas disparidades educacionais, no
entanto, ndo sdo simplesmente dadas, mas também criadas pela sociedade
brasileira. O autor, no entanto, ndo tenta identificar os determinantes da
desigualdade educacional.

Por outro, o trabalho classico de Souza (1979) sobre o financiamento da
educacdo e acesso a escola no Brasil identifica, claramente, o papel das
disparidades regionais em gastos em educacdo e da educacdo dos pais como 0S
principais determinantes da desigualdade de educacéo da forca de trabalho. Este
autor, porém, ndo investiga quais as consequéncias da desigualdade de educacéao
sobre a desigualdade de renda.

lveja, no entanto, o trabalho recente de Lam e Levison (1990) para um exemplo de um estudo que
busca integrar a geracdo da desigualdade no Brasil pré-mercado de trabalho e no mercado de
trabalho.
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O principal objetivo deste capitulo é desenvolver um arcabouco teérico que possa
servir de base para investigar de maneira coerente e integrada as diversas formas
de desigualdade e identificar as fontes de producéo e reproducéo da desigualdade.

Este artigo encontra-se organizado em cinco sec¢fes, além desta introducdo. Na
Secdo 2, desenvolve-se um arcabouco tedrico fazendo-se uma analogia entre os
processos de geracao e reproducao da desigualdade de renda e uma sequéncia de
corridas em que cada uma delas tem duas etapas. A primeira, na qual cada
participante se prepara para a competicdo (periodo da infancia e adolescéncia, no
qual os individuos acumulam o seu capital humano). Ao final desta etapa observa-
se um certo grau de desigualdade entre os participantes que denominamos
desigualdade de condi¢cbes. A segunda é aquela na qual, efetivamente, ocorre a
competicdo (em que os individuos competem no mercado de trabalho). Ao final
desta etapa observa-se um certo grau de desigualdade que denominamos
desigualdade de resultados.

Na Secdo 3, procura-se quantificar, com base no arcabouco teérico desenvolvido
na secao anterior, as diversas dimensdes da desigualdade no Brasil assim como
suas inter-relagcdes. Mais especificamente, o objetivo €, em primeiro lugar, avaliar,
com base numa comparacgao internacional, o grau de desigualdade de renda no
Brasil. Os resultados mostram o Brasil com uma posi¢do de destaque no cenario
internacional: é o pais que, de longe, apresenta o mais elevado grau de
desigualdade. Em segundo lugar, busca-se analisar em que parte da distribuicéo
esta desigualdade esta concentrada. O resultado é surpreendente: a desigualdade
de renda no Brasil encontra-se concentrada na causa superior da distribuic&o, isto
€, entre 0os 10% mais ricos. Finalmente, procura-se analisar a evolucdo da
desigualdade de renda no Brasil nas tltimas trés décadas. A desigualdade de renda
no Brasil, ndo somente é elevada , mas também crescente. Este processo, apesar
de continuo, ndo teve a mesma intensidade ao longo das trés ultimas décadas, com
0 aumento da desigualdade sendo bastante intenso na décadas de 60 e 80, mas
consideravelmente menor na década de 70.

Na Secéao 4, analisa-se a conexao entre o mercado de trabalho e a desigualdade de
renda observada (desigualdade de resultados) procurando identificar se o mercado
de trabalho é um gerador ou apenas um transformador de desigualdades. Discute-
se esta conexdao, em primeiro lugar, teoricamente, e, em seguida, procura-se
avaliar as evidéncias empiricas existentes, buscando-se estimar que parcela da
desigualdade salarial € gerada pelo mercado de trabalho via segmentacdo e
discriminacdo e que parcela é apenas o resultado da transformacdo da
desigualdade intrinseca da forca de trabalho. No caso da segmentacgéo, investigam-
se os resultados referentes a trés tipos: diferenciais salariais por ramo de atividade,
diferenciais entre os setores formal e informal e diferenciais regionais de salario.
No caso da discriminacao, investigam-se os resultados referentes a discriminacéo
por género e raga. Os resultados desta sec¢éo revelam que o mercado de trabalho
no Brasil € muito mais transformador da desigualdade de condi¢cbes do que
gerador de desigualdade.
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Com base nas evidéncias apresentadas na secdo anterior, a Secao 5 analisa com
mais profundidade o papel do mercado de trabalho como transformador de
desigualdades. Discute-se como o0 mercado de trabalho transforma em
desigualdade salarial a desigualdade entre trabalhadores, com respeito a trés
caracteristicas intimamente ligadas a produtividade: experiéncia no mercado de
trabalho, na empresa e nivel educacional. Para cada uma destas caracteristicas
avalia-se o grau de desigualdade na distribuicdo desta caracteristica, o grau de
sensibilidade dos salarios a variacdes nesta caracteristica e a magnitude da
desigualdade salarial obtida da transformacgé&o da desigualdade na distribuicdo da
caracteristica em desigualdade salarial.

A analise da importancia do mercado de trabalho como transformador de
desigualdade requer estimativas da desigualdade de qualidade entre os
trabalhadores e da relagcéo entre qualidade e produtividade. A se¢ao anterior tratou
da relacao entre produtividade e qualidade do trabalhador (uma caracteristica do
mercado de trabalho) e seus determinantes. A desigualdade de qualidade entre
trabalhadores, gerada na fase anterior ao mercado de trabalho (primeira fase da
corrida), é o objeto de estudo da Secdo 6. Nessa secdo investiga-se o papel do
ambiente familiar e das disparidades regionais em infra-estrutura na geracao da
desigualdade.

2 - O PROCESSO DE GERACAO E REPRODUCAO DA
DESIGUALDADE: A CORRIDA

O objetivo desta secdo é construir um arcabouco teérico para 0s processos de
geracdo e reproducédo da desigualdade. Este arcabouco baseia-se numa analogia
entre estes processos e uma sequéncia de corridas em que cada corrida (trajetoria
de vida de uma geracdo) é formada de trés elemeafosm conjunto de
participantes, cada um com um volume de recurBpsym total de prémios
(massa salarial); € um conjunto de regras. Estas regras estabelecem como os
participantes devem se comportar durante a corrida; como o0 desempenho
(produtividade) dos participantes sera avaliado; e como o total de prémios sera
dividido entre os participantes de acordo com o seu desempenho.

Numa dada sequéncia, as diversas corridas podem ter prémios e regras
completamente distintos. No entanto, o0s participantes estdo intimamente
relacionados na medida em que, em cada corrida, estes sdo uma geragcdo de um
dado conjunto basico de dinastias e, por conseguinte, o volume de recursos de
cada participante depende do desempenho dos seus antepassados nas corridas

anteriore%

2por simplicidade, estamos assumindo que cada filho tem somente um pai e que cada pai somente
um filho.
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2.1 - As Etapas da Corrida

Cada corrida possui duas etapas. Na primeira os participantes se preparam para a
competicdo (esta etapa corresponde ao periodo da infancia e adolescéncia, em que
os individuos acumulam o seu capital humano). Na segunda ocorre a competicdo
(esta é a etapa na qual os individuos competem no mercado de trabalho).

Durante a primeira etapa, cada participante conta com trés tipos de recursos para
se preparar para a competicdo: suas habilidades inatas, recursos publicos e
recursos privados. Os recursos privados de cada participante sdo 0s prémios
(salarios) recebidos por seu pai na corrida anterior. Em virtude da heterogeneidade
dos participantes com respeito aos seus recursos, ao final desta etapa havera, em
geral, alguma desigualdade quanto a preparacdo para a competicao (desigualdade
entre individuos quanto ao volume de capital humano acumulado ao entrarem no
mercado de trabalho). A esta desigualdade denominatesgualdade de
condicdese a desigualdade de prémios ao final da segunda etapa denominamos
desigualdade de resultados

2.2 - A Etapa de Preparacéo

Para descrever como a desigualdade de condi¢cbes é gerada, deve-se tratar trés
casos sequencialmente. Primeiro, considere a situacdo onde ndo ha recursos
publicos ou privados. Neste caso, 0 grau de preparacdo de cada concorrente sera
funcdo apenas das suas caracteristicas inatas.

Em segundo lugar, considere a hipétese em que ha, também, recursos publicos.
Neste caso, o grau de preparagédo de cada concorrente vai depender, inclusive, da
quantidade de recursos publicos de que dispde e da sua capacidade de utilizar
estes recursos para aprimorar a sua preparagdo para a competicdo. Mesmo que 0s
recursos publicos estivessem igualmente distribuidos, a sua simples existéncia
leva a desigualdade de condi¢cbes na medida em que a capacidade de utiliza-los

ndo &, necessariamente, a mesma para todos os concratéesdisso, estes
recursos publicos ndo estdo, necessariamente, igualmente distribuidos entre os
participantes da corrida. Os recursos publicos podem estar desigualmente
distribuidos por duas razfes: em primeiro lugar, porque alguns grupos podem
estar sendo discriminados. Em segundo lugar, como 0s recursos publicos séo
intrinsecamente heterogéneos, a qualidade da dotacdo de recursos de cada
participante vai, necessariamente, diferir.

Finalmente, consideremos o0 caso em que existam, também, recursos privados.
Nesta hipdtese, o grau de preparacdo de um participante depende, também, do
volume de recursos privados de que dispde e da sua habilidade de utilizar estes
recursos para aprimorar seu nivel de preparacdo para a competicdo. Como estes

3Esta capacidade faz parte das caracteristicas inatas dos participantes que, em geral, ndo séo
homogéneas.
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dois fatores estdo desigualmente distribuidos entre os participantes, eles serdo uma
fonte adicional de desigualdade de condigbes. O fato de as regras da corrida
permitirem que recursos privados sejam utilizados na fase de preparagéo

caracteriza-a como uma corrida em que existe desigualdade de oportdn@ade.
grau de desigualdade de oportunidade sera medido pelo impacto marginal médio

que os recursos privados tém sobre o grau de preparacéo dos parti€ipantes.
2.3 - A Competicao

Na competicdo (mercado de trabalho), o prémio (salario) dos participantes é
proporcional ao hiato entre um tempo maximo e o tempo reportado de chegada
(produtividade reportada). A competicéo sera dita justa quando o tempo reportado

de um participante for uma funcdo apenas do grau de prep&rBgimminamos

tempo real de chegad@ tempo de chegada de um participante caso a competicdo
seja justa. Quando esta ndo é justa, o tempo reportado de chegada pode diferir do
tempo real de chegada devido a alguma dose de dois tipos de injustica --
segmentacéo e discriminacde que iremos descrever a seguir.

Na segmentacdo, os crondmetros (empregos) utilizados sdo heterogéneos. Neste
caso, participantes com igual tempo real, designados a crondmetros distintos, terdo
tempos cronometrados (produtividades efetivas) distintos. Note-se que aqui a
injustica ndo depende das caracteristicas adscritas dos competidores, na medida
em que competidores com igual tempo real, se designados a um mesmo
cronometrista (empregador), terdo um mesmo tempo cronometrado e, além disso,
todos os competidores tépx-ante igual chance de serem alocados aos melhores
crondmetros.

Na discriminacdo, o tempo reportado (produtividade reportada) pode diferir
mesmo entre participantes com igual tempo cronometrado, tendo em vista que o
tempo de chegada reportado pode diferir do tempo cronometrado de acordo com
as preferéncias dos cronometristas pelas caracteristicas dos participantes.

Finalmente, para conhecermos o tempo real de chegada de um participante, temos
gue conhecer ndo s6 o seu grau de preparacdo , mas também como o tempo real de
chegada nesta corrida é afetado pelo grau de preparacdo na competicdo. Quanto
maior o efeito marginal do grau de preparacdo de um participante sobre o seu

tempo de chegada, maior serd a desigualdade de tempos reais de chegada para
uma dada desigualdade no grau de preparacdo, ou seja, mais a desigualdade de

4Evidentemente que se o uso dos recursos privados néo tem efeito sobre o grau de preparacio,
entéo a simples permisséo para o uso destes recursos ndo deve ser considerada como uma violagao
do principio de igualdade de oportunidade.

SEm geral, devido a uma miriade de fatores exdgenos, o grau de preparagdo vai diferir mesmo
entre participantes com idénticas habilidades inatas e recursos publicos e privados. A este
conjunto de fatores exdgenos poderiamos denorfsnee" na preparagao.

60bviamente, o tempo reportado de um participante também sera uma funcédo de uma série de
fatores exdgenos que poderiamos chamar de "sorte" na competicdo.
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condicdes sera amplificada na competicdo. Assim, apesar de uma competicdo
justa ndo gerar desigualdade -- funcionando apenas como reveladora da
desigualdade de condigbes dos participantes --, dependendo da relagdo entre
preparacao e tempo real de chegada esta revelacdo da desigualdade pode levar a
uma enorme amplificacdo ou atenuacéo da desigualdade de condicdes.

2.4 - Tipos de Desigualdade

O arcabouco construido introduz diversos tipos de desigualdade e mostra como
estes se interconectam permitindo que a desigualdade de resultados possa ser
decomposta em formas mais béasicas de desigualdade e que os locais onde a
desigualdade é gerada e transmitida possam ser identificados. Além disso, como
os diferentes tipos de desigualdade s&o associados a situagées de maior ou menor
grau de justica, é possivel, com base nesse arcabouco, identificar os focos de
geracdo de desigualdade mais socialmente indesejaveis.

Segundo esse arcabouco, a desigualdade de resultados € formada de dois
componentes: aquele que advém das diferencas individuais em preparacdo e

aquele nédo relacionado a diferencas em preparacdo. O segundo componente é
considerado mais social e eticamente indesejavel e injustificavel e representa a

fracdo da desigualdade que é gerada durante a competicdo. Por outro lado, a fracdo
da desigualdade associada a diferencas individuais em preparacdo € social e
eticamente justificavel, representando a parte da desigualdade apenas revelada,
eventualmente amplificada, mas ndo gerada na competicdo. Caso esta

desigualdade seja considerada indesejavel, intervencées e mudancas devem ser
feitas na etapa de preparagédo, de forma a reduzir a heterogeneidade entre os

participantes quanto a sua preparacao, isto é, reduzir a desigualdade de condicdes.

A desigualdade de condicbes, por sua vez, pode ser classificada tendo por base se
0 processo de preparacdo é ou ndo caracterizado por igualdade de oportunidade.
Quando diferencas em preparacdo sédo adquiridas em circunstancias marcadas por
igualdade de oportunidades, estas podem ser consideradas justas na medida em
gue nao criam desigualdade mas apenas revelam desigualdade de habilidades. No
entanto, diferenciais de preparacdo adquiridos em circunstancias marcadas por
desigualdade de oportunidades sdo social e eticamente indesejaveis tanto quanto
as diferencas de premiacao de participantes igualmente preparados que ocorrem
devido a discriminagao e segmentacao na competicao.

Contudo, embora estas fontes de desigualdade sejam igualmente indesejaveis, elas
diferem fundamentalmente com respeito ao tipo de intervengao que demandam. A
primeira requer mudancgas nas regras da corrida que levem a uma melhoria no grau
de igualdade de oportunidades, enquanto a segunda requer mudancas nas regras da
corrida de tal forma que, durante a competicdo, participantes similarmente
preparados sejam igualmente tratados.
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3 - UMA AVALIACAO EMPIRICA DO PROCESSO DE GERACAO DA
DESIGUALDADE DE RENDA NO BRASIL

O resultado final do processo de geragcao da desigualdade tem duas dimensdes: o
grau de desigualdade de renda e o grau de mobilidade de renda. A desigualdade de
renda é a desigualdade de resultados. O grau de mobilidade avalia em que medida
os resultados sdo funcéo da origem familiar. Portanto, a mobilidade calcula tanto

o grau de abertura da sociedade como o grau de injustica social que deve ser

associado ao grau de desigualdade de resultados reinante na sociedade. Nesta
secao trataremos apenas do grau de desigualdade de renda no Brasil. O grau de
mobilidade de renda seré tratado na Secao 6.

O objetivo desta secéo €, de acordo com o arcabouco construido na secao anterior:
a) avaliar, com base numa comparacéao internacional, o grau de desigualdade de
renda no Brasilp) analisar em que parte da distribuicdo esta desigualdade esta
concentrada; e;) analisar a evolugdo da desigualdade de renda no Brasil nas
Ultimas trés décadas.

3.1 - O Grau de Desigualdade de Renda no Brasil

O Brasil possui um elevado grau de desigualdade de renda, se comparado com
outros paises no mundo para os quais existem dados sobre a distribuicdo de renda.

Utilizando como medida de desigualdade a razdo entre a propor¢do da renda

apropriada pelos 10% mais ricos e a propor¢cdo da renda apropriada pelos 40%

mais pobres, comparamos o grau de desigualdade de renda entre 55 paises no
mundo. Os resultados estdo apresentados na Tabela 1 e no Gréfico 1.

Para a grande maioria dos paises -- 36 dos 55 paises apresentados -- temos que a
renda de um individuo entre os 10% mais ricos €, em média, até 10 vezes maior
do que a renda de um individuo entre os 40% mais pobres. Na Holanda, por
exemplo, a renda de um individuo entre os 10% mais ricos €, em meédia, menos de
quatro vezes maior do que a de um individuo entre os 40% mais pobres. Para a
Argentina esse numero é exatamente 10. No caso do Brasil esse nimero é de uma
ordem de magnitude completamente diferente; a renda de um individuo entre os
10% mais ricos é, em média, quase 30 vezes maior do que a renda de um
individuo entre os 40% mais pobres. Este fato leva, sem divida, o Brasil para uma
posicdo de destaque entre os varios paises no mundo: € aquele que, de longe,
apresenta o mais elevado grau de desigualdade.
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Tabela 1

Razao entre a proporgado da renda apropriada pelos
10% mais ricos e a proporc¢do da renda apropriada
pelos 40% mais pobres

Pais 40- 10+ 10+/40- (1C+/40-) .4
Holanda 22,6 21,5 ,0 3,8
Bélgica 21,6 21,5 ,0 4,0
Hungria 20,5 20,5 1,0 4,0
Japao 21,9 22,4 1,0 4,1
Alemanha 20,4 26,0 1,2 4,7
Sufga 20,1 23,7 2 4,7
Finlandia 18,4 21,7 1,2 6,7
Noruega 18,9 22,8 1,2 4,8
lugosléavia 18,7 22,9 1,2 4,9
Irlanda 20,3 251 1,2 4,9
Israel 18,0 22,6 1,3 5,0
Espanha 19,4 24,5 3 5,1
Reino Unido 18,5 23,4 3 5,1
Dinamarca 17,6 22,3 3 5,1
Paquistdo 20,6 26,8 1,3 5,2
Estados Unidos 17,2 23,3 1,4 5,4
Suécia 20,5 28,1 1,6 5,5
Canada 17,7 23,8 1,4 5,6
Franga 17,0 26,4 1,6 6,2
Barbados 28,6 29,3 1,6 6,3
Italia 17,5 28,1 1,6 6,4
Coréia do Sul 16,9 27,5 1,6 6,5
8angladesh 17,3 29,5 1,7 6,8
Nova Zelandia 15,9 28,7 1,8 7,2
Uganda 16,6 30,7 1,8 7,4
El Salvador 15,5 29,5 1,9 7,6
Hong Kong 16,2 31,3 1,9 7,7
Australia 15,4 30,5 2,0 7,9
Egito 16,5 33,2 2,0 8,0
india 16,2 33,6 2,1 8,3
Sri Lanka 15,9 34,7 2,2 8,7
Portugal 15,2 33,4 2,2 8,8
Tailandia 15,2 36,1 2,2 9,0
Indonésia 14,4 34,0 2,4 9,4
Trinidad e Tobago 13,3 31,8 2,4 9,6
Argentina 14,1 35,2 2,5 10,0
Rep. Dominicana 14,5 37,9 2,6 10,5
Filipinas 14,1 37,0 2,6 10,5
Bahamas 12,2 32,9 2,7 10,8
Fiji 1,5 37,8 3,0 12,1
Costa Rica 12,0 39,5 3,3 13,2
Venezuela 10,3 35,7 3,5 13,9
Turquia 1,5 40,7 3,5 14,2
Nepal 12,6 46,5 3,7 14,8
Malésia 10,2 39,8 3,9 15,6
Colombia 11,2 46,1 3,9 15,8
Mauricio 11,5 46,7 4,1 16,2
México 9,9 40,6 4,1 16,4
Zambia 10,8 46,4 4,3 17,2
Costa do Marfim 8,6 43,7 5,1 20,3
Quénia 8,9 45,8 5,1 20,6
8otswana 7,6 42,1 5,5 22,2
Peru 7,0 42,9 6,1 24,5
Panama 7,2 44,2 6,1 24,6
Brasil 7,0 50,6 7,2 28,9

Fonte: Psacharopoulos (1989).
Nota: Distribuigdo das familias segundo a renda
familiar.
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OS DETERMINANTES DA DESIGUALDADE NO BRASIL

3.2 - A Concentracao da Desigualdade

Na secdo anterior mostramos que o Brasil possui 0 mais elevado grau de
desigualdade no mundo. Uma questdo que se apresenta, naturalmente, €: em que
parte da distribuicdo essa desigualdade esta concentrada? Com o objetivo de
responder a esta pergunta selecionamos seis paises dentre os 55 apresentados
(Estados Unidos, Hungria, Japdo, Argentina, Brasil e México) e dividimos sua
populacdo em cinco grupos (veja Gréfico 2). O primeiro grupo € constituido pelos
20% mais pobres, o segundo grupo é constituido pelos 20% seguintes e assim
sucessivamente. Este grafico mostra, para cada um dos seis paises, a razéo entre a
renda média dos individuos no segundo grupo e a renda média dos individuos no
primeiro grupo. Em seguida, observamos a razdo entre as rendas meédias dos
individuos do terceiro e segundo grupos e assim por diante. Esta razédo perto de 2
significa que a renda média de um individuo no segundo grupo € o dobro da renda
média de um individuo no primeiro grupo. Os resultados apresentados no Grafico

2 revelam que esta razdo é acima de 2 para o Brasil, Estados Unidos, México e
Argentina; cerca de 2 no caso da Hungria; e 1,5 no caso do Japéo.

As razbes entre a renda dos individuos no terceiro e segundo grupos e entre a
renda dos individuos no quarto e o terceiro grupos sao muito parecidas para todos
0s paises, mas sempre maior no caso do Brasil.

O quadro muda completamente quando observamos a razao entre a renda média
dos individuos no quinto e quarto grupos. Estados Unidos, Japdo e Hungria
permanecem com uma razdo perto de 1,5. Para a Argentina e 0 México esta
ultrapassa 2 e, no caso do Brasil, chega perto de 4. Isto significa que a renda média
de um individuo que se encontra entre os 20% mais ricos da populacdo é cerca de
quatro vezes maior do que a renda de um individuo que se encontra entre os 20%
imediatamente anteriores.

No Grafico 3, procuramos investigar com maior detalhe a natureza deste elevado
diferencial de renda entre o quarto e quinto grupos. Repetimos o exercicio anterior
mas agora nos concentrando apenas nos 40% mais ricos. Em primeiro lugar,
calculamos a razdo entre a renda média de um individuo no nono décimo da
distribuicdo e a renda média de um individuo nos dois décimos anteriores (sétimo
e oitavo). O resultado observado mostra uma raz&o inferior a 1,5 para Estados
Unidos, Japdo, Hungria e Argentina. Brasil e México apresentam uma razao
superior a 1,5, com Brasil liderando novamente. Ao observarmos, contudo, a
razdo entre a renda média de um individuo pertencente aos 10% mais ricos da
distribuicdo e a renda média de um individuo pertencente aos 10% imediatamente
anteriores, novamente a divergéncia entre o0s paises aumenta de forma
impressionante. Estados Unidos, Japdo e Hungria permanecem abaixo de 1,5.
Argentina e México se destacam em relagdo aos demais com uma razéo de 2,5 e o
Brasil, mais uma vez, assume sua posicdo de destaque, com uma razéo
ultrapassando 3.

10
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Em suma, os resultados observados nos Graficos 2 e 3 mostram, claramente, que a
desigualdade de renda no Brasil concentra-se no cauda superior da distribuicéo,
isto é, entre os 10% mais ricbs.

3.3 - A Evolucéo da Desigualdade de Renda no Brasil desde 1960

Ndo somente a desigualdade € elevada no Brasil como, também, crescente. O
Gréfico 4 apresenta as curvas de Lorenz para 1960, 1970, 1980 e 1990. Este
grafico revela que a desigualdade de renda experimentou um processo de
crescimento continuo nos ultimos 30 anos. Este processo, apesar de continuo, nao
teve a mesma intensidade em todas as décadas, com o aumento da desigualdade
sendo bastante intenso nas décadas de 60 e 80, mas consideravelmente menor na
de 70.

Além disso, a natureza do crescimento na desigualdade nas décadas de 60 e 80 foi
bastante distinta. Nos anos 60, 0s grupos que mais sofreram foram aqueles
situados na parte central da distribuicdo de renda, enquanto nos anos 80, 0 grupo
gue mais sofreu foi aquele localizado na cauda inferior da distribuicdo. Portanto,

se ao longo destas duas décadas a renda média tivesse se mantido constante, o
aumento da desigualdade nos anos 80 teria levado a um maior aumento da pobreza
do que o aumento da desigualdade nos anos 60.

Ha pelo menos duas maneiras de se constatar a natureza distinta do aumento da
desigualdade nas décadas de 60 e 80. Em primeiro lugar, esta diferenca pode ser
percebida comparando-se o comportamento, ao longo destas duas décadas, de dois
indices de desigualdade: coeficiente de Gini, que d4 um grande peso a mudancas
no centro da distribuicdo, e a razdo entre a fatia da renda apropriada pelos 10%
mais ricos e 0s 10% mais pobres da distribuicdo que, por constru¢cao, da4 um maior
peso a mudancas nas caudas da distribuicdo. A Tabela 2 revela que enquanto o
coeficiente de Gini varia mais nos anos 60 do que nos anos 80, a razdo 10+/10-
varia mais nos anos 80 do que nos anos 60. Este fato confirma que mudancas no
meio da distribuicdo foram mais importantes durante os anos 60, enquanto
mudancas nas caudas da distribuicdo foram mais importantes nos anos 80.

"Fizemos este mesmo exercicio para as regides Nordeste e Sul do Brasil. Novamente, podemos
observar que os diferenciais de renda entre os décimos da distribuigdo, até o nono décimo, sdo
muito parecidos, situando-se, freqiientemente, abaixo de 1,5. No entanto, quando calculamos a
razdo entre a renda média do décimo e nono décimos da distribui¢do, esta atinge quase 3,5.
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Tabela 2
Desigualdade de renda no Brasil
1960/90
Ano indice de Gini 10+/106
1960 0.50 34
1970 0.56 40
1980 0.59 47
1990 0.63 78

Fonte: Barros, Mendoncga e Rocha (1993).

Uma outra maneira mais transparente de verificar este mesmo resultado consiste
em comparar a taxa de crescimentorelada média relativa dos décimos da

distribuicd0.8 Por construgdo, a média destas taxas de crescimento &,
necessariamente, nula. Assim, para verificar que décimos da distribuicdo tiveram
ganhos (prejuizos) abaixo (acima) da média basta verificar para que décimos a
taxa de crescimento da renda média relativa foi mais negativa. O Grafico 5 revela
gue na década de 60 foram o sexto e o sétimo décimos da distribuicdo que
obtiveram o pior desempenho, enquanto nos anos 80 o primeiro e terceiro décimos
da distribuicdo obtiveram o pior desempenho. Em suma, todas as evidéncias
demonstram claramente que, enquanto nos anos 80 as camadas mais pobres foram
as que mais sofreram os efeitos do aumento da desigualdade, nos anos 60 a classe
média foi o grupo que mais sofreu com o aumento da desigualdade.

4 - O PAPEL DO MERCADO DE TRABALHO NO PROCESSO DE
GERACAO E TRANSFORMACAO DA DESIGUALDADE

Como vimos no arcabouc¢o desenvolvido na Secdo 3, ndo existe um momento no
ciclo de vida das pessoas em que a desigualdade é criada, permanecendo, a partir
de entdo, inalterada. Ao contrario, desigualdades estdo continuamente sendo
criadas, destruidas e, principalmente, transformadas em outras formas de
desigualdade. Assim, o primeiro passo na analise da conexdo entre qualquer
instituicdo (o mercado de trabalho, por exemplo) e a desigualdade observada é
identificar em que medida esta instituicdo, de fato, gera desigualdade ou apenas
transforma a desigualdade ja existente.

8A renda média relativa de um dado décimo da distribui¢do é definida como a raz&o entre a renda
média deste décimo e a renda média global. Assim, tem-sKipee10.(L(i/10) - L((i-1)/10))

onde r(i) é a renda média relativa do i-ésimo décimo da distribuicdo e L(i/10) é a fracdo da renda
apropriada pelos i-décimos mais pobres.
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Nesta secéo, analisamos as conexdes entre o mercado de trabalho e a desigualdade
procurando seguir este principio basico. Portanto, o primeiro objetivo € determinar
em que medida o mercado de trabalho € um gerador ou apenas um transformador
de desigualdades. Antes, contudo, vamos tratar desta questao teoricamente.

E conveniente imaginar o mercado de trabalho como sendo uma instituicdo com
duas funcfes basicas: “casar” trabalhadores com postos de trabalho e determinar a
remuneracao de cada trabalhador em cada “casamento” efetivado.

Se todos os trabalhadores e postos de trabalho fossem indistinguiveis, a Unica
funcdo do mercado de trabalho seria determinar um numero, o salario. De fato,
num mundo sem desigualdade entre trabalhadores e entre postos de trabalho os
“casamentos” poderiam ser feitos de forma arbitraria e ndo haveria razéo para
existirem quaisquer diferencas na remuneracdo dos trabalhadores, isto €, néo
haveria desigualdade salarial. Isto posto, para se investigar a conexao entre o
mercado de trabalho e a desigualdade observada € essencial considerar-se um
mercado de trabalho no qual ou os trabalhadores séo heterogéneos ou os postos de
trabalho sdo heterogéneos. O primeiro caso que passamos a discutir é aquele em
gue os trabalhadores sao heterogéneos e os postos de trabalho homogéneos.

Trabalhadores heterogéneos e postos de trabalho homogéneos

Numa economia na qual os trabalhadores sdo heterogéneos mas 0s postos de
trabalho s&o todos homogéneos, a funcédo alocativa do mercado de trabalho
permanece trivial, pois a alocacdo dos trabalhadores aos postos de trabalho pode
ser feita de forma arbitrarfaAssim, a funcdo do mercado de trabalho nesta
economia se limita a determinar o salario de cada tipo de trabalhador. Caso a
solucdo encontrada seja pagar salarios proporcionais a produtividade dos diversos
tipos de trabalhadores, a desigualdade salarial sera idéntica a desigualdade de
produtividade e, portanto, ndo se pode dizer que o mercado de trabalho esteja
gerando desigualdad®.

A hipétese de que os salarios nesta economia seriam proporcionais a
produtividade, apesar de ser uma probabilidade importante, é apenas uma das

°Na verdade, a funcéo alocativa do mercado de trabalho s6 passa a ser nao-trivial quando tanto
trabalhadores quanto postos de trabalho sdo heterogéneos.

%Note-se, no entanto, que a produtividade ndo é necessariamente proporcional as caracteristicas
dos trabalhadores como, por exemplo, sua educacdo. Assim, a desigualdade em produtividade
pode tanto ser maior quanto menor do que a desigualdade em educac¢do, dependendo de como
educacéo se traduz em produtividade. Como o papel do mercado de trabalho neste caso é apenas
revelar as desigualdades em produtividade, transformando-as em desigualdade salarial, ndo se pode
dizer que o mercado de trabalho esteja funcionando como gerador de desigualdade. De fato, neste
caso o mercado de trabalho estaria funcionando nitidamente apenas como transformador ou
revelador de desigualdades. Note-se que este sera o caso mesmo que a desigualdade salarial seja
bem maior que a desigualdade de caracteristicas (educagéo, por exemplo) entre os trabalhadores.
Assim, porque a produtividade dos trabalhadores ndo é necessariamente proporcional as
caracteristicas dos trabalhadores, temos que o mercado de trabalho, ao transformar estas diferencas
em desigualdade salarial, podera tanto amplid-las como atenué-las, mas ndo estara criando ou
eliminando desigualdade.
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possibilidades. Este caso ocorreria quando a produtividade dos trabalhadores fosse
observavel e o mercado de trabalho competitivo. Outras possibilidades merecem,
no entanto, destaque.

Um caso importante é quando a determinacéo do salario se d4 em parte com base
na produtividade e em parte com base em outras caracteristicas dos trabalhadores.
Um caso simples deste tipo de determinacéo salarial poderia ser obtido dividindo-
se 0 universo de trabalhadores em segmentos de acordo com uma dada
caracteristica destes e fazendo-se com que os salarios em cada segmento fossem
proporcionais a produtividade, mas permitindo-se que a constante de
proporcionalidade variasse de acordo com o segmento. Por exemplo, poderiamos
dividir o universo de trabalhadores segundo o género e a cor e permitir que o
salario dos homens brancos fosse igual a 120% da sua produtividade, ao passo que
no segmento de mulheres negras o salario seria apenas 80% da sua produtividade.
Na populagdo como um todo, os salarios seriam proporcionais a produtividade e,
portanto, a desigualdade salarial seria distinta da desigualdade de produtividade.

O mercado de trabalho n&o estaria simplesmente transformando desigualdade mas,
também, criando ou destruindo alguma desigualdade. Neste caso, em que a relacéo
entre produtividade e salario em postos de trabalho ndo € a mesma para todos os
tipos de trabalhadores, dizemos que existe discriminacéo salarial. Se a relacéo
entre produtividade e salario varia por género ou raca, dizemos que existe
discriminacgéo salarial por género ou raca, respectivamente.

Em geral, discriminacéo salarial leva a que a desigualdade salarial seja maior que
a desigualdade de produtividade, mas h& excec¢bes. Se 0s grupos discriminados
tiverem niveis de produtividade acima dos grupos nao-discriminados, € possivel
que a discriminacdo reduza a desigualdade. De fato, todo sistema de taxagdo
progressivo discrimina 0os mais produtivos e com isso reduz a desigualdade. Da
mesma forma, nas economias socialistas observamos que o0s salarios crescem
muito menos com o nivel educacional dos trabalhadores do que nas economias
capitalistas. Assim, parte do sucesso em reduzir a desigualdade alcancado pelas
economias socialistas advém da discriminacédo salarial baseada na educacéo.

Assim, segundo esta definicdo, a discriminacdo pode, por um lado, ocorrer com
respeito a qualquer caracteristica do trabalhador, devendo esta caracteristica ter ou
nao influéncia sobre produtividade, e, por outro, pode tanto levar a uma elevacao
guanto a uma reducao da desigualdade. No seu senso mais comum, no entanto, a
discriminacdo tende a se referir apenas aos casos nos quais a caracteristica é
adscrita e ndo tem efeito sobre a produtividade, com os exemplos tipicos sendo a
discriminacéo salarial por género e raca. Note-se, no entanto, que mesmo neste
caso a discriminacdo pode levar a reducdes na desigualdade. Por exemplo, uma
eventual discriminacdo salarial contra descendentes de japonés no Brasil pode
levar a reducdes na desigualdade se, por causa do seu maior nivel de qualificacédo
profissional, este grupo tem niveis de produtividade mais elevados. Este exemplo

1 Cumpre mencionar que a esta altura ainda ndo é possivel determinar se a desigualdade salarial
sera maior ou menor que a desigualdade em produtividade.
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simplesmente mostra que nem todos os tipos de reducédo de desigualdade séo
desejaveis.

Até o momento consideramos apenas 0 caso em que todos os postos de trabalhos
sdo homogéneos. Nesta circunstancia o mercado de trabalho apenas transforma a
desigualdade quando os salarios sédo proporcionais a produtividade, mas gera ou
elimina a desigualdade caso haja discriminacdo salarial. A seguir, 0 caso oposto
sera considerado, isto €, aquele em que os trabalhadores sdo homogéneos e 0s
postos de trabalho heterogéneos.

Trabalhadores homogéneos e postos de trabalho heterogéneos

A heterogeneidade entre os postos de trabalho pode se manifestar de variadas
formas. Para o estudo da conexao entre o mercado de trabalho e a desigualdade de
resultados observada o que importa € a heterogeneidade dos postos de trabalho
com respeito a produtividade do trabalho, pois é este tipo de heterogeneidade que

gera desigualdade salarial.

Caso a heterogeneidade dos postos de trabalho ndo se traduza em diferencas de
produtividade, esta dificiimente levard a desigualdade salarial. Por exemplo,
consideremos uma economia em que existam dois setores produtivos, cada um
empregando uma fracdo da for¢ca de trabalho. Se o mercado de trabalho for
competitivo e a forca de trabalho homogénea, o valor da produtividade marginal
do trabalho ser& igual nos dois setores e igual ao salario pago a todos os
trabalhadores. Nesta economia ndo existira desigualdade de produtividade ou
salarial entre trabalhadores ou setores. Apesar disso, 0s postos de trabalho séo
distintos no sentido de que os trabalhadores num setor podem estar produzindo
sapatos enquanto no outro setor produzem meias e, portanto, desempenham
tarefas completamente distintas.

Apesar de importante em outros contextos, para o estudo da relagdo entre o
mercado de trabalho e a desigualdade, este tipo de heterogeneidade sera ignorado.
Assim, dizemos que existe heterogeneidade entre postos de trabalho se, e somente
se, existe heterogeneidade com respeito a produtividade.

Num mercado de trabalho em que existe este tipo de heterogeneidade entre os

postos de trabalho, desde que haja uma relacdo entre produtividade e salario,

encontrar-se-4 sempre desigualdade salarial. Neste caso, diz-se que o mercado de
trabalho é segmentado, com cada segmento do mercado sendo formado por postos
de trabalho homogéneos com respeito a produtividade e salario.

Quando o mercado de trabalho € segmentado, ele claramente se comporta gerando
desigualdade. De fato, nesta condicao, a for¢a de trabalho é homogénea mas existe
desigualdade salarial e, portanto, o mercado de trabalho n&o estad revelando
nenhuma desigualdade de produtividade intrinseca aos trabalhadores. Ao
contrario, o mercado de trabalho estd gerando desigualdade de produtividade e
salarial entre trabalhadores intrinsecamente homogéneos.
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Trabalhadores heterogéneos e postos de trabalho heterogéneos

O caso em que os dois lados do mercado sé&o heterogéneos (trabalhadores e postos
de trabalho) €, em certo sentido, apenas um somatoério das analises anteriores.
Assim, se os salérios forem proporcionais a produtividade, a desigualdade salarial
ir4 refletir em parte a desigualdade de produtividade intrinseca aos trabalhadores e
em parte a heterogeneidade de produtividade dos postos de trabalho. Portanto, o
mercado de trabalho estara, por um lado, transformando a desigualdade de
caracteristicas dos trabalhadores em desigualdade salarial e, por outro, gerando
desigualdade salarial a partir da desigualdade de produtividade entre os postos de
trabalho. Em suma, o mercado de trabalho estard ndo somente transformando, mas
também gerando desigualdade.

Se, além disso, o mercado de trabalho permitir que a relacdo entre salario e
produtividade seja diferente para trabalhadores com distintas caracteristicas, entéo
havera discriminacdo salarial e, por conseguinte, algum impacto sobre o grau de
desigualdade salarial devera ser verific&do.

No entanto, este somatoério das possibilidades anteriores ndo as esgota quando os
dois lados do mercado sédo heterogéneos. O aspecto novo neste caso de dupla
heterogeneidade € o fato de que agora o “casamento” entre trabalhadores e postos
de trabalho ndo é mais trivial. Ao contrario do que ocorria quando apenas um lado
do mercado era heterogéneo, agora o grau de desigualdade salarial depende de
como o “casamento” é feito. De fato, o grau de desigualdade pode ser minimizado
se 0 “casamento” entre trabalhadores e postos de trabalho se der de forma a que os
trabalhadores mais produtivos sejam alocados a postos de trabalho menos
produtivos, enquanto os trabalhadores menos produtivos sejam alocados a postos
de trabalho mais produtivos. Uma alocagao na qual prevaleca uma relacéo direta
entre a produtividade do trabalhador e do posto de trabalho levara a maximizacao
do grau de desigualdade.

O reconhecimento de que o processo de alocacdo de trabalhadores a postos de
trabalho tem impacto sobre o grau de desigualdade é s6 o primeiro passo. Para
podermos avaliar a conexao entre o mercado de trabalho e o grau de desigualdade
de resultados, resta saber em que medida o impacto sobre o grau de desigualdade
deve ser caracterizado apenas como uma transformacdo da desigualdade ja
existente ou como um processo de criacao (destruicao) desta.

Com o objetivo de resolver esta questdo é necessario estabelecer qual seria o
“casamento” desejavel entre trabalhadores e postos de trabalho. Consistentemente
com o principio de assumir como justas as diferencas em produtividade advindas

de diferencas de produtividade intrinsecas aos trabalhadores, consideramos como
justa a alocacéo de trabalhadores a postos de trabalho que maximiza o produto
nacional. Por conseguinte, se a desigualdade gerada pelo mercado de trabalho for

2Em geral, espera-se que alguma desigualdade salarial seja gerada em funcdo da discriminagdo
salarial, mas pode ocorrer que a discriminagdo salarial leve, como vimos anteriormente, a reducéo
no grau de desigualdade, tudo dependendo de que grupo esteja sendo discriminado.
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maior (menor) do que a que seria gerada pela alocacdo que maximiza o produto
nacional, diremos que o mercado de trabalho gera (reduz) desigualdade.

A alocacao 6tima ird depender da complementaridade ou substituibilidade entre a
produtividade dos trabalhadores e dos postos de trabalho. Se existe
complementaridade -- isto €, se a diferenca de producdo entre um trabalhador bom
(alta produtividade) e um ruim (baixa produtividade) € maior num posto de
trabalho bom (alta produtividade) do que num ruim (baixa produtividade) --,
entdo, a alocacdo O6tima sera aquela em que os melhores trabalhadores séo
alocados aos melhores postos de trabalho e os piores trabalhadores aos piores
postos de trabalho. Se existe substituibilidade -- isto €, se a diferenca de producéo
entre um trabalhador bom e um ruim € menor num posto de trabalho bom do que
num ruim --, entdo, a alocacdo Otima serd aquela na qual os melhores
trabalhadores sdo alocados aos piores postos de trabalho e os piores trabalhadores
aos melhores postos de trabalho.

Portanto, se ha complementaridade entre a produtividade dos trabalhadores e dos
postos de trabalho, a desigualdade tendera a ser maior do que se houver
substituibilidade.

A alocacédo gerada pelo mercado de trabalho podera diferir da alocacao 6tima de
uma variedade de formas e por diversas razbes. No entanto, existe um caso que
merece particular atencdo. Suponhamos que a populacédo seja decomposta em um
determinado numero de grupos e que as chances de os membros destes grupos
serem alocados aos melhores postos de trabalho sejam alteradas (em relacdo a
alocacao 6tima), de forma a beneficiar alguns grupos e a prejudicar outros. Neste
caso, o mercado de trabalho estard gerando ou reduzindo desigualdade via
manipulacédo do processo de alocacéo e, portanto, nos referiremos a esta situacao
como discriminacdo alocativa Assim, se mulheres e negros com igual
qualificagdo a dos homens brancos tém um acesso mais restrito as melhores
ocupagOes e ramos de atividade no mercado de trabalho, diremos que existe
discriminacéo alocativa por género e raca, respectivamente.

Em suma, num mercado de trabalho duplamente heterogéneo, a discriminacéo
pode ocorrer de duas forma$:a salarial -- em que os trabalhadores com idéntica
produtividade mas pertencentes a diferentes grupos recebem salérios distintos; e
b) a alocativa -- em que os trabalhadores com idéntica produtividade mas
pertencentes a diferentes grupos tém acesso diferenciado aos melhores postos de
trabalho.

Nas secdes que se seguem procuraremos com base nas evidéncias empiricas
existentes avaliar se 0 mercado de trabalho brasileiro gera ou apenas transforma a
desigualdade. Mais especificamente, procuraremos estimar que parcela da

desigualdade salarial € gerada pelo mercado de trabalho via segmentacdo e
discriminacdo e que parcela é apenas o resultado da transformacdo da

desigualdade intrinseca da forca de trabalho.
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4.1 - Segmentacédo do Mercado de Trabalho

Diversas formas de segmentacdo do mercado de trabalho brasileiro tém sido
sistematicamente investigadas. Nesta secdo serdo discutidos os resultados
referentes a trés tipos de segmentacdo. Em primeiro lugar, enfocaremos a
magnitude dos diferenciais salariais por ramo de atividade. Em segundo lugar,
discutiremos os diferenciais salariais entre formal e informal. Finalmente, em
terceiro lugar, analisaremos o grau de segmentacdo regional do mercado de
trabalho brasileiro.

No que se refere a segmentacdo, uma analise da conexdo entre o mercado de
trabalho e o grau de desigualdade observado deve procurar elucidar ao menos trés
tipos de questdes: qual a contribuicdo de cada forma de segmentacdo do mercado
de trabalho para a desigualdade salarial? Como os melhores postos de trabalho sao
alocados e que grupos encontram-se super-representados nos melhores segmentos
do mercado de trabalho? Quais as principais razdes para a segmentacdo do
mercado de trabalho brasileiro?

A resposta a primeira questdo nos fornece uma medida da importancia quantitativa
de cada forma de segmentacdo no mercado de trabalho. Uma resposta a segunda
revela como e que grupos se beneficiam desta fonte de desigualdade. A terceira
questdo, ao investigar as origens da segmentacdo, é fundamental ao desenho de
politicas de combate a desigualdade baseadas na reducao do grau de segmentacdo
do mercado de trabalho.

Antes de passarmos a uma discussdo especifica de cada um destes tipos de
segmentacgdo, é importante, no entanto, ressaltar uma dificuldade metodolégica
comum ndo s6 aos estudos de segmentacdo mas também aos de discriminacéo.
Apesar de podermos facilmente observar a diferenca entre os salarios médios em
distintos segmentos do mercado de trabalho ou grupo de trabalhadores, estas
diferencas néo sao estimativas ndo-viesadas do grau de segmentacdo. O viés surge
do fato de a qualidade (produtividade intrinseca) dos trabalhadores alocados aos
diversos segmentos nao ser necessariamente igual. Assim, o simples fato de o
ramo de atividade A pagar salarios, em média, maiores do que o ramo de atividade
B ndo implica necessariamente que 0s postos de trabalho em A sdo mais
produtivos do que aqueles em B. E possivel que o salario médio seja maior em A
simplesmente porque a for¢a de trabalho empregada em A é intrinsecamente mais
produtiva do que aquela empregada em B.

Portanto, para se estimar o verdadeiro grau de segmentacdo do mercado de
trabalho seria necessario comparar o salario de trabalhadores com produtividade
intrinseca idéntica alocados a segmentos distintos, uma vez que o grau de
segmentacdo €, por definicdo, o diferencial de salario entre trabalhadores

igualmente produtivos. Embora seja impossivel comparar os salarios de

trabalhadores com idéntica produtividade intrinseca, uma vez que esta ndo é
diretamente observavel e apenas parte das caracteristicas relevantes dos

trabalhadores é observavel, os estudos sobre segmentacdo tentam resolver esta
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questdo de forma pragméatica, comparando apenas trabalhadores que séo idénticos
com respeito a um certo conjunto de caracteristicas observaveis. Como este
conjunto de caracteristicas nunca inclui todas as caracteristicas relevantes, varia de
estudo para estudo e as estimativas do grau de segmentacao sdo sensiveis a que
caracteristicas sdo utilizadas na andlise, os resultados encontrados nos diversos
estudos existentes ndo sdo nem necessariamente estimativas ndo-viesadas do
verdadeiro grau de segmentacdo nem sdo estritamente comparaveis. Apesar destas
limitagOes, estes estudos nos dao uma clara indicagdo da importancia da
segmentacdo do mercado de trabalho para a geracdo da desigualdade salarial e,
portanto, é fundamental discuti-los com detalhe.

4.1.1 - Segmentacao por ramo de atividade

A Tabela 3 apresenta estimativas dos diferenciais salariais entre 23 ramos de
atividade dos setores secundario e terciario da economia. As estimativas nesta
tabela foram obtidas comparando-se o salario apenas de trabalhadores com
caracteristicas observaveis idéntitas.

Esta tabela revela que o nivel salarial médio por ramo de atividade varia entre
46% acima da média na industria de material de transportes a 38% abaixo da
média em servicos de limpeza e conservat&m outras palavras, a segmentacao

do mercado de trabalho por ramo de atividade leva a que o nivel salarial de
trabalhadores com caracteristicas observaveis idénticas chegue a ser, em certos
ramos de atividade, cerca de 2,4 (2.4=1.46/0.62) vezes maior.

¥Uma descricdo precisa do conjunto de caracteristicas observaveis utilizado é apresentada na
Tabela 3. A metodologia empregada encontra-se descrita em Barros e Mendonga (1995).

“0s diferenciais salariais reportados s@o aqueles entre o logaritmo de médias geométricas e,
portanto, aproxima¢Bes para a variacdo percentual na média geométrica. Em geral, é possivel
converter qualquer variacdo logaritmifa,em uma variagdo percentual, utilizando-se o fato de
quea=EXP(B)-1. Assim, EXP(0.38)-1=0.46 (industria de material de transporte).

23



OS DETERMINANTES DA DESIGUALDADE NO BRASIL

Tabela 3
Diferenciais de saiario por ramo de atividade

Ramo de Atividade Sigla Ordenagdo Proporgdo Salério Desvio

Setor Segmento controlade padrao
(4} (€3] (3)

Industria moderna (MODE) MetalUrgica MET 16 7.0 0.16 0.015

Mecanica MEC 22 4.5 0.31 0.019

Material elétrico e de comunicagdes ELE 18 4.0 0.22 0.022

Material de transportes MTR 23 10.4 0.38 0.012

Papel PAP 21 2.4 0.27 0.029

Quimica Qul 20 3.0 0.24 0.025

Plasticos PLA 14 2.1 0.04 0.029

Secundério Indistria tradicional (TRAD) Minerais nao-metélicos NMT 13 2.1 0.03 0.029

Mobiliario MOB 7 2.4 -0.09 0.027

Téxtil TEX 12 3.9 0.02 0.022

Alimentos ALI 9 4.3 -0.04 0.021

Editorial e grafica EDI 19 2.3 0.23 0.029

Construgéo (CONS) Construgdo Civil CON 5 9.4 -0.20 0.013

Servigos distributivos (DIST) Transportes TRA 10 9.2 -0.03 0.012

Comércio COoM 3 10.8 -0.23 0.013

Servigos produtivos (PROD) Instituigdes financeiras FIN 1" 2.9 -0.02 0.032

Utilidade pablica SIV 17 3.1 0.19 0.026

Técnico-profissionais TEC 15 0.8 0.10 0.057

Tercidrio Servigos sociais (SOCI) Saude e ensino SAU 6 1.9 -0.19 0.032

Comunitarios SCo 4 1.1 -0.21 0.047

Servigos pessoais (PESS) Reparacaoc e conservacaéo REP 8 3. -0.07 0.027

Hospedagem e al imentacdo HOS 2 3 -0.40 0.02%

Limpeza e conservagao LIM 1 6.2 -0.52 0.015

Fonte: Tabulagdo feita com base nos dados contidos em Barros e Mendonga (1995).

Notas:

Tordenagio dos ramos de atividade segundo o diferencial de satério.

2Prupurqim da forca de trabalho por ramo de atividade.

Scaracteristicas controladas: sexo, idade, educagdo, posicdo na ocupagdo e localizagdo geografica.
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Este diferencial, no entanto, apesar de expressivo, refere-se a comparacdo dos
extremos. Em geral, os diferenciais salariais por ramo de atividade s&o bem
menores. De fato, a Tabela 3 e o Grafico 6 revelam que 30% da for¢ca de trabalho
encontram-se alocados a ramos de atividade com niveis salariais que sdo mais de
25% acima ou abaixo da média. Em outras palavras, para 70% da forca de
trabalho o grau de segmentacdo por ramo de atividade é relativamente reduzido.
Na verdade, metade da forca de trabalho localiza-se em ramos de atividade com
desvios salariais em relacdo a média inferiores a 20%.

Com o objetivo de avaliar a importancia da contribuicdo da segmentacéo por ramo
de atividade para a desigualdade salarial total é conveniente responder a seguinte
pergunta: em quanto a desigualdade salarial global no Brasil seria reduzida se os
diferenciais de salério por ramo de atividade entre trabalhadores com idénticas
caracteristicas observaveis fossem eliminados, tudo o mais permanecendo
constante? Isto €, se fosse possivel eliminar toda a segmentacdo do mercado de
trabalho por ramo de atividade, em quanto a desigualdade salarial global seria
reduzida? Infelizmente a resposta a esta pergunta é bastante dependente da
metodologia utilizada. No entanto, diversas tentativas de estimar este parametro
para o Brasil obtiveram resultados razoavelmente préximos, todos se localizando
no intervalo de 5 a 15%, isto é, estima-se que a segmentacdo por ramo de
atividade no Brasil ndo deve ser responsavel por mais do que 15% da
desigualdade salarial gerada no Brasil [ver Branco (1979) e Barros e Mendoncga
(1995)]. Embora 15% sejam uma contribuig&o significativa, esta certamente nao
coloca este tipo de segmentacdo como um dos principais focos de geracdo de
desigualdade no Brasil. Esta conclusdo é de grande importancia pois, por um
longo periodo de tempo, acreditou-se que a heterogeneidade produtiva da
economia brasileira fosse a principal causa do elevado grau de desigualdade
observado no pais. Os resultados reportados nos estudos mencionados revelam
gue esta crenca é simplesmente falsa.

Com respeito aos grupos que se beneficiam deste tipo de segmentacao, o Grafico
7 apresenta alguma evidéncia de que estes tendem a ser aqueles segmentos da
forca de trabalho com niveis educacionais mais elevados. Conforme mencionado
no inicio desta secdo, esta associacdo positiva entre a qualidade dos postos de
trabalho (salario) e dos trabalhadores (educacdo) tende a levar a niveis de
desigualdade salarial superiores aos que seriam observados caso esta associacao
Nao existisse.
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Isto posto, é fundamental definir ndo somente em que medida esta associacao
positiva é determinada por motivos ligados a busca de uma alocacao eficiente de
trabalhadores aos postos de trabalho, mas também em que medida esta associacao
positiva advém da discriminacdo baseada diretamente na escolaridade dos
trabalhadores ou em outras caracteristicas que estejam associadas a escolaridade,
como é o caso da cor no Brasil. Infelizmente, o conhecimento atual sobre o
funcionamento do mercado de trabalho brasileiro ndo permite que se faga este tipo
de decomposicéo.

Com respeito aos fatores determinantes do grau de segmentacdo do mercado de
trabalho brasileiro, pelo menos quatro aspectos tém sido sistematicamente
investigados:a) concentracdo industriab) estagio tecnoldgicogr) protecdo
tarifaria; ed) crescimento.

Concentrac¢éo industrial

Com respeito a relacdo entre o nivel salarial e a concentracdo industrial, Branco
(1979) mostra que, pelo menos entre os ramos da industria, existe uma clara
associacdo positiva entre concentracdo industrial e nivel salarial, isto €, os ramos
de atividade que apresentam maior grau de concentracdo sao aqueles em que 0s
salarios sdo mais elevados. As causas desta associacdo, que de resto sdo comuns a
diversas economias no mundo, infelizmente sédo pouco conhecidas. Acredita-se,
no entanto, que nos ramos de atividade mais concentrados a existéncia de lucros
extraordindrios serviria como um incentivo adicional para maior organizacdo dos
trabalhadores que, portanto, teriam poder de barganha suficiente para se apropriar
de parte dos lucros extraordinarios do ramo de atividade ao qual pertencem.

Estagio tecnoldgico

Um segundo fator comumente relacionado a segmentacdo por ramo de atividade

seriam as diferencas no estagio tecnologico das empresas em cada ramo de
atividade. Branco (1979) procura examinar esta possibilidade e encontra apenas

evidéncias parciais de que empresas mais ativas na adocdo de novas tecnologias
tendem a pagar saldrios mais elevados. Embora se possa dizer que exista

substancial evidéncia anedética que corrobore a existéncia de tal associacao,

pouca fundamentacao tedrica e empirica dando suporte a esta hipotese tem sido
apresentada até o momento.

Protecao tarifaria

Um terceiro fator comumente associado a segmentacao por ramo de atividade é a
protecdo tarifaria diferenciada percebida pelos diversos ramos de atividade.
Apesar de bastante popular, esta hipotese ndo possui um respaldo empirico sélido.
Na verdade, Branco (1979) ndo encontra em seu estudo evidéncia alguma de
relagdo positiva entre nivel salarial e protecao tarifaria.
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Crescimento

Finalmente, tem-se procurado demonstrar que os ramos de atividade que crescem
mais rapidamente tendem a pagar salarios mais elevados. Esta associacao existiria,
pelo menos em parte, na medida em que estes ramos de atividade estariam,
continuamente, tentando atrair novos trabalhadores. Novamente, Branco (1979)
apresenta claras evidéncias empiricas em favor da existéncia desta associacdo. E
importante observar, como o faz o autor, que se esta € uma das razdes
fundamentais para a segmentacao, entao, por um lado a segmentacao deveria ser
intensa em periodos em que houvesse crescimento diferenciado dos ramos de
atividade (durante aqueles de reestruturagdo industrial) mas, por outro, a
segmentacdo deveria ser dramaticamente reduzida em periodos de crescimento
balanceado. Em outras palavras, se esta é a causa da segmentacdo por ramo de
atividade, entdo esta forma de segmentacdo deve ser encarada mais como uma
componente conjuntural da desigualdade do que uma componente
verdadeiramente estrutural.

4.1.2 - Segmentacao entre os setores formal e informal

Existem ao menos duas possibilidades para a divisdo do mercado de trabalho em
um segmento formal e outro informal. Em primeiro lugar, tem-se a dicotomia
entre empregados e trabalhadores por conta propria. Em segundo lugar, tem-se a
divisdo dos empregados de acordo com a posse ou ndo de uma carteira de trabalho
assinada. Embora exista alguma disputa, em grande medida puramente semantica,
sobre qual destas duas possibilidades para a divisdo do mercado de trabalho deve
prevalecer, a analise contida nesta subsecdo entende a segmentacdo formal-
informal como a unido destas duas possibilidades, isto é, a divisdo do mercado de
trabalho em trés segmentos: empregados com carteira assinada, empregados sem
carteira assinada e trabalhadores por conta prépria.

Para avaliarmos a importancia da segmentacao formal-informal para a geracao da
desigualdade é importante considerarmos trés etapas. Em primeiro lugar, podemos
estimar o diferencial salarial entre trabalhadores idénticos nos trés segmentos do
mercado de trabalho. Amadebalii (1994) apresentam estimativas desta natureza
obtidas comparando-se o0s salarios de trabalhadores com caracteristicas
observaveis idénticas, porém localizados em diferentes segmentos do mercado de
trabalho. As estimativas por eles obtidas variam ao longo do tempo. No entanto,
os resultados alcangcados mostram que a renda média dos trabalhadores por conta
propria varia de 60 a 80% daquela de um empregado com carteira e a de um
empregado sem carteira varia de 60 a 70% da renda de um empregado com
carteira.

Estes diferenciais de salario sdo na verdade da mesma ordem de magnitude que 0s
diferenciais por ramo de atividade. Assim, apesar de expressivos, estes Sao
insuficientes para explicar uma parcela significativa da desigualdade salarial no
Brasil. De fato, se estes diferenciais de salario fossem eliminados, tudo o mais
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permanecendo constante, o grau de desigualdade salarial no Brasil seria reduzido
em menos de 7%.

Isto posto, poder-se-ia pensar que se por um lado a segmentacdo por ramo de
atividade e a segmentacao formal-informal, isoladamente, ndo explicam muito da
desigualdade salarial observada, por outro, em conjunto, poderiam explicar uma
parcela significativa desta desigualdade. Tal raciocinio, no entanto, seria falacioso
pois estas duas formas de segmentacdo ndo se somam. Ao contrario, o grau de
segmentacéo formal-informal como estimado por Amadexdii (1994) capta, em

parte, a segmentacdo por ramo de atividade. De fato, os salarios dos empregados
sem carteira sdo mais baixos, em parte, devido ao fato de que a proporgdo de
trabalhadores sem carteira é relativamente mais baixa nos ramos de atividade com
altos salarios (industria) e relativamente mais elevada nos ramos com baixos
salérios (servigos).

Assim, para se avaliar a contribuicdo liquida da segmentacao formal-informal para

a geracdo da desigualdade seria necessario que se estimasse, por exemplo, 0
diferencial de salario entre empregados com e sem carteira ndo s6 com idénticas
caracteristicas, mas também trabalhando no mesmo ramo de atividade.
Estimativas deste tipo formam uma segunda etapa na avaliagdo da contribuicdo da
segmentacédo formal-informal para a desigualdade salarial. Barros e Mendonca
(1995) e Barros, Reis e Rodriguez (1991) apresentam estimativas deste tipo para o
diferencial entre trabalhadores com e sem carteira. Apesar de Barros e Mendonca
(1995) analisarem todos os ramos de atividade, e Barros, Reis e Rodriguez (1991)
se restringirem a construcéo civil, os resultados obtidos em ambos os estudos s&o
similares: empregados sem carteira recebem de 75 a 85% do salario dos
empregados com carteira que possuem as mesmas caracteristicas observadas e que
trabalham no mesmo ramo de atividade. Infelizmente, ndo existem estudos
similares que tratem do diferencial entre empregados com carteira e trabalhadores
por conta propria no mesmo ramo de atividade. No entanto, se assumirmos que 0s
resultados para os trabalhadores por conta propria sao similares, podemos concluir
gue se este tipo de segmentacao fosse eliminado, tudo o mais permanecendo
constante, a desigualdade global se reduziria em menos de 1%.

Existe, no entanto, uma terceira etapa que deveria ser considerada antes que se
pudesse determinar a contribuicdo da segmentacdo formal-informal para a
desigualdade salarial. Este terceiro passo se baseia no reconhecimento de que
parte das diferencas entre postos de trabalho formais e informais se deve, na
verdade, a diferencas nas ocupac¢des desempenhadas pelos trabalhadores. Segundo
esta argumentacdo, deveriamos comparar o salario dos empregados sem carteira
com o dos empregados com carteira ndo apenas com as mesmas caracteristicas
observaveis e trabalhando no mesmo ramo de atividade, mas também
desempenhando a mesma ocupacéo. Existem argumentos a favor e contra este

7

principio, dependendo se a ocupagdo é considerada uma caracteristica do
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trabalhador ou do posto de trabalicContudo, se a anélise se limita a comparar
empregados com e sem carteira na mesma ocupacao, os diferenciais de salério se
reduzem a algo entre 5 e 10% e a contribuicdo deste tipo de segmentacao para a
geracao da desigualdade praticamente desaparece.

Em suma, apesar de os diferenciais salariais entre trabalhadores com
caracteristicas observaveis idénticas em postos de trabalho formais e informais
serem da mesma ordem de magnitude dos diferenciais salariais por ramo de
atividade, grande parte destes diferenciais € simplesmente uma consequéncia de os
postos de trabalho informais estarem super-representados nos ramos de atividade
que pagam baixos salarios e devido a diferencas na estrutura ocupacional dos
segmentos formais e informais da economia.

4.1.3 - Segmentacao regional

As disparidades regionais no Brasil tém sido sistematicamente consideradas como
uma das principais causas do elevado grau de desigualdade e, portanto, tém
inspirado uma série de politicas visando combaté-las ou amenizar suas
consequéncias. Nao existe, no entanto, apenas um tipo de desigualdade regional.
De fato, as disparidades regionais se apresentam numa variedade de formas. Nesta
secdo, procuramos discutir uma das facetas deste tipo de desigualdade: a
segmentacéao regional do mercado de trabalho. Em que medida trabalhadores com
idénticas caracteristicas, alocados a postos de trabalho em diferentes areas
geogréficas do pais, recebem salarios distintos? Se é verdade que tais diferenciais
existem, qual a sua contribuicéo para a desigualdade salarial observada?

O estudo de Savedoff (1990) sobre os diferenciais regionais de salario no Brasil
oferece respostas bastante satisfatérias para estas questdes. A Tabela 4, construida
com base em seu estudo, mostra duas estimativas para os diferenciais de salério
entre as nove regides metropolitanas brasileiras. As estimativas apresentadas na
terceira coluna representam os diferencias de salario de cada regido metropolitana
em relacdo a média, quando comparamos trabalhadores com idénticas
caracteristicas pessoais observadas. A quarta coluna da tabela representa os
diferenciais de salario de cada regido metropolitana em relacdo a média, quando
comparamos trabalhadores com idénticas caracteristicas pessoais observadas e
que, além disso, trabalham na mesma ocupac¢do e no mesmo ramo de atividade.

1°Se a ocupacdo é uma caracteristica do trabalhador, o controle deve ser feito por ela. Se a
ocupacédo é uma caracteristica do posto de trabalho, entdo, ndo é claro qual o procedimento que se
deve tomar.
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Tabela 4
Diferenciais regionais de salario controlados
por caracteristicas pessoais -- 1985

Proporgao Diferenciais Diferenciais
Regiao da nao-controlados por controlados por
metropolitana PEA caracteristicas do  caracteristicas do
(%) emprego emprego
Belém 2.4 -14.0 -9.9
Fortaleza 4.1 2.3 4.8
Recife 5.6 -12.0 -9.9
Salvador 5.0 3.8 5.3
Belo Horizonte 8.2 6.6 6.1
Rio de Janeiro 24.4 -19.7 -17.1
Séo Paulo 38.2 9.9 7.5
Curitiba 51 25.5 25.4
Porto Alegre 6.9 2.7 2.6

Fonte: Tabulagao feita com base nos dados contidos em Savedoff (1990).

Esta tabela revela dois fatos importantes. Em primeiro lugar, apesar de existirem
diferenciais de salério inter-regionais entre trabalhadores com caracteristicas
observaveis idénticas, estes sdo relativamente pequenos. Uma comparacdo com 0s
diferencias por ramo de atividade é relevante neste ponto. Enquanto no caso dos
diferenciais por ramo de atividade cerca de 50% da for¢a de trabalho estavam
alocados ramos de atividade com niveis salariais que diferiam da média (para
baixo ou para cima) em menos de 20%, no caso dos diferenciais inter-regionais
apenas Curitiba (8% da populacdo das regides metropolitanas brasileiras) tem um
salario médio que se desvia da média global em mais de 20%. O Gréfico 6
corrobora este resultado ao revelar que, para qualquer valor que se considere, a
proporcdo da forga de trabalho alocada a ramos de atividade com desvios em
relacdo a média superior a este dado valor € sempre maior que a correspondente
proporcao para regides metropolitanas.

Em segundo lugar, a Tabela 4 demonstra que a magnitude das diferencas inter-
regionais ndo sao significativamente modificadas quando se restringe a
comparacgao inter-regional a ndo somente trabalhadores com idénticas
caracteristicas pessoais observadas, mas também que estejam trabalhando no
mesmo grupo ocupacional e no mesmo ramo de atividade. Ao contrario do que
observamos com a segmentacdo formal-informal, a regional ndo € de forma
alguma simplesmente um reflexo da segmentacdo por ramo de atividade, isto &,
uma consequéncia da segmentacéo por ramo de atividade acoplada com diferencas
regionais significativas na estrutura do emprego por ramo de atividade. Assim, por
exemplo, o fato de que o setor industrial € mais importante em Sao Paulo do que
em Recife explica apenas uma parte do diferencial salarial entre as duas regides.
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O estudo de Savedoff (1990) permite, também, estimarmos qual a contribuicdo da
segmentacédo regional do mercado de trabalho para a desigualdade salarial. Isto €,
em quanto o grau de desigualdade salarial seria reduzido se a segmentacao
regional fosse eliminada, tudo o mais permanecendo constante. Em consonancia
com as evidéncias apresentadas nas Tabelas 3 e 4, tem-se que a contribuicdo da
segmentacdo regional € bem inferior a da segmentacdo por ramo de atividade.
Caso a segmentacao regional fosse eliminada, o grau de desigualdade seria
reduzido em algo entre 2 e 5%.

Finalmente, deve-se discutir o papel da alocacao regional dos postos de trabalho
sobre o grau de desigualdade. De um ponto de vista regional, os melhores postos
de trabalho estdo sendo alocados prioritariamente aos trabalhadores com maior
qualificacdo, levando a exacerbacdo da desigualdade salarial? Embora uma
resposta mais precisa a esta questdo necessite maior investigacao, algumas das
evidéncias existentes demonstram que a resposta a esta pergunta € negativa. Por
exemplo, o Rio de Janeiro, regido metropolitana com a forca de trabalho
possuindo maior grau de escolaridade, esta entre as regides oferecendo os piores

salérios.

Se, por um lado, a ordenacdo das regidbes segundo a qualidade dos postos de
trabalho (salario) ndo coincide com a ordenac¢édo segundo a qualidade da forca de
trabalho (educagéo) -- o que implica que desta vez ndo sdo os trabalhadores
qualificados os grandes beneficiarios da segmentacéo regional --, por outro, existe
uma clara correlagdo entre regides com altos saldrios e composicdo racial.
Claramente os trabalhadores pretos e pardos encontram-se super-representados nas
regibes com baixos salarios (Belém, Recife e Rio de Janeiro), com o0 inverso
ocorrendo com os trabalhadores brancos e amarelos. Em outras palavras, no caso
da segmentacéo regional existe uma importante interacdo com a discriminagao
racial, com os grupos racialmente discriminados apresentando, também, uma
consideravel desvantagem locacional.

4.2 - Discriminacéao no Mercado de Trabalho

Discriminacdo é o tratamento desigual de individuos com iguais caracteristicas
baseado no grupo, classe ou categoria a que pertencem. O tratamento desigual de
individuos com iguais caracteristicas representa um importante desvio do ideal de
igualdade de oportunidades e, portanto, qualquer forma de discriminagdo € uma
fonte de preocupacéo social.

Na Secdao 4 distinguimos entre dois tipos de discriminagcdo que podem ocorrer no
mercado de trabalho: discriminagdo salarial e discriminagdo alocativa. A
discriminacdo salarial ocorre quando trabalhadores igualmente produtivos,
alocados a postos de trabalho de mesma produtividade, recebem salérios distintos.
A discriminacao alocativa surge quando trabalhadores igualmente produtivos tém
chances diferentes de ocupar postos de trabalho de alta produtividade.
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Vale relembrar que pode haver diferencial de salario entre dois grupos de
trabalhadores, brancos e pretos por exemplo, sem que aconteca discriminacao
salarial ou alocativa. Para que isto ocorra é suficiente que existam diferencas no
nivel da produtividade intrinseca dos dois grupos. Assim, o diferencial salarial
entre dois grupos pode ser decomposto em trés partes: diferencas no grau de
produtividade entre os grupos, discriminacdo salarial e discriminacéo alocativa.

Nesta sec¢éo, por estarmos interessados apenas na relagdo entre mercado de
trabalho e desigualdade, nos limitaremos a andlise da discriminacdo salarial e
alocativa. E importante, no entanto, que ndo se conclua desta opg¢do que as
diferencas em produtividade entre grupos nao estéo relacionadas a discriminacao.
Na verdade, grande parte das diferencas de produtividade advém de discriminacéo
e outras formas de desigualdade de oportunidade que ocorrem em instituicdes preé-
mercado de trabalh8.

Embora se possa argumentar que exista, em alguma medida, discriminagcdo contra
e a favor a qualquer caracteristica humana observavel, de um ponto de vista
guantitativo dois tipos de discriminacdo tém se mostrado particularmente
relevantesa) a discriminacdo por género;b¢ a discriminacdo racial. Assim, a
seguir procuramos avaliar a contribuicdo de cada um destes tipos de discriminagao
a formacédo da desigualdade no Brasil.

4.2.1 - Discriminacao por género

A Tabela 5 apresenta a evolucédo do diferencial salarial por género ao longo da
década de 80. Conforme esta tabela revela, este diferencial de salario é
substancial. O salério dos homens é, em média, 42% maior do que o salario das
mulheres. Esta tabela também revela que durante toda a década de 80 nao houve
nenhuma tendéncia ao declinio deste diferencial.

A questdo da discriminacdo pré-mercado de trabalho sera tratada como um dos elementos na
geracgdo da desigualdade de produtividade entre trabalhadores na Secéo 7.
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Tabela 5
Discriminagao por género

Ano Diferencial Discriminagcdo Discriminagdo Diferencas em
salarial alocativa salarial produtividade
1981 0.55 -0.04 0.57 0.02
1982 0.55 -0.01 0.55 0.02
1983 0.56 -0.03 0.55 0.04
1984 0.57 -0.03 0.57 0.03
1985 0.57 -0.04 0.57 0.04
1986 0.53 -0.06 0.56 0.04
1987 0.53 -0.05 0.55 0.03
1988 0.52 -0.08 0.55 0.04
1989 0.52 -0.09 0.57 0.04
Média 0.54 -0.05 0.56 0.03

Fonte: Tabulacao feita com base nos dados contidos em Barros, Ramos e Santos
(1995).

Com o objetivo de determinar que parcela deste diferencial deve-se a diferencas
em produtividade e a discriminacdo salarial e alocativa, a Tabela 5 apresenta os
resultados de uma anélise de decomposicao realizada por Barros, Ramos e Santos
(1995). Na segunda coluna desta tabela sdo apresentadas estimativas dos
diferenciais salariais por género entre trabalhadores e trabalhadoras com idénticas
caracteristicas observadas, alocados a um mesmo grupo ocupacional. Estes
diferenciais podem ser tratados como estimativas do grau de discriminacéo
salarial ao longo dos anos 80. A terceira coluna da tabela mostra em que medida o
salario das mulheres é inferior ao dos homens em decorréncia do fato de a
propor¢cdo das mulheres alocadas as melhores ocupacdes ser menor do que a dos
homens. Esta coluna pode ser considerada como uma estimativa da discriminagao
alocativa por género ao longo dos anos 80. Finalmente, a quarta coluna apresenta
estimativas de em que medida os salérios das mulheres sdo menores do que 0s dos
homens em decorréncia de diferengcas por género em algumas importantes
caracteristicas individuais (nivel educacional e experiéncia no mercado de
trabalho).

A decomposicdo apresentada na Tabela 5 revela trés caracteristicas basicas dos
diferenciais salariais por género no Brasil. Em primeiro lugar, ndo ha um nivel
significativo de discriminacdo alocativa por género no Brasil. E importante
lembrar que a inexisténcia de discriminagéo alocativa nao significa que homens e
mulheres estejam igualmente representados nas diversas ocupacgdes. E
perfeitamente possivel ter-se uma estrutura ocupacional bastante diferenciada por
género, com as mulheres muito mais concentradas do que os homens em umas
poucas ocupagodes e, ainda assim, ndo existir discriminagdo alocativa. O que gera
discriminacdo alocativa ndao é simplesmente uma alocacédo diferenciada. Para que
haja discriminacdo alocativa é necessario que esta alocacdo diferenciada esteja
relacionada a niveis de renda diferenciados. Assim, se as mulheres estdo super-
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representadas na ocupacdo A e os homens na ocupacao B, mas as duas ocupacdes
tém niveis de renda similares, entdo ndo vai ocorrer discriminagdo alocativa
apesar da alocacdo diferenciada por género. E importante salientar que esta
estimativa irriséria para o grau de discriminagdo alocativa por género pode ser
bastante sensivel a agregacdo ocupacional utilizada. E esta, para gerar 0s
resultados apresentados na Tabela 5, se baseia numa divisdo do espectro
ocupacional em apenas sete grandes grupos; desagregacdes mais finas ou
diferentes agregagdes podem ter grande influéncia sobre as estimativas do grau de
discriminacéo alocativa. No entanto, Mello (1982) utilizando uma desagregacéao
da economia em 42 setores revela que a discriminacdo alocativa explica menos de
5% do diferencial salarial por género.

Em segundo lugar, a Tabela 5 mostra que diferencas de produtividade por género
tendem a explicar uma parcela insignificante do hiato salarial por género. De fato,

se as mulheres tivessem as mesmas caracteristicas dos homens sua renda seria
apenas cerca de 3% mais elevada. Este ndo € um fato surpreendente quando se
reconhece que no Brasil praticamente inexiste qualquer diferencial significativo
em nivel educacional por género. Na verdade, para as coortes mais jovens ja existe
até uma pequena vantagem favorecendo as mulheres.

Em terceiro lugar, e como decorréncia da falta de poder explicativo da
discriminacéo alocativa e dos diferenciais de produtividade, tem-se que a quase
totalidade do diferencial salarial por género deve ser encarada como discriminacéo
salarial. Isto €, em grande medida, o nivel salarial das mulheres é cerca de 40%
inferior ao dos homens porque as mulheres com as mesmas caracteristicas e
ocupando as mesmas ocupac¢fes que os homens tendem a receber salérios 40%
inferiores.

Um outro resultado importante encontrado em Barros, Ramos e Santos (1995) é
que o diferencial de salario por género € substancialmente maior quando se
compara chefes de familia (o salario das mulheres chefes tende a ser, em média,
47% inferior ao salario dos homens) do que quando se compara homens e
mulheres que nao sdo chefes ou esposas do chefe da familia (mulheres que nao
sdo chefes ou cbnjuges recebem, em média, 16% menos que homens que ndo sao
chefes ou coOnjuges). Esta evidéncia revela que entre 0s jovens que entraram
recentemente no mercado de trabalho parece existir pouca discriminagéo salarial
por género, 0 que nos leva a considerar seriamente a possibilidade de que a
aparente discriminagdo salarial por género pode ser apenas o resultado de
diferencas entre homens e mulheres que ndo sao observaveis (ndo captadas nas
pesquisas estatisticas comumente realizadas) e que se acumulam com o passar do
tempo, como diferengas em experiéncia efetiva no mercado de trabalho sendo o
exemplo mais comumente alegado.

Entretanto, mesmo supondo que todo o diferencial salarial entre homens e
mulheres fosse devido a discriminagéo salarial, qual seria a sua contribuicdo para
a desigualdade salarial no Brasil? A resposta € que se os diferenciais salariais por
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género fossem eliminados, tudo o mais permanecendo constante, a desigualdade
salarial no Brasil seria reduzida em apenas cerca de 5%.

Em suma, diferenciais salariais por género da ordem de 40% s&o uma

caracteristica persistente da economia brasileira que ndo se pode explicar por
diferencas por género nem em produtividade e nem em estrutura ocupacional. De
fato, a maior parte do diferencial parece ser devida ao pagamento desigual a
homens e mulheres com idénticas caracteristicas observaveis que trabalham na
mesma ocupacao. Apesar de persistente e de magnitude significativa, o diferencial
salarial por género representa uma contribuicdo pequena para a desigualdade
salarial global no Brasil.

4.2.2 - Discriminacao racial

Durante um longo periodo de tempo estudos qualitativos comparados sobre
discriminagéo racial procuraram demonstrar que o Brasil, com a sua “democracia
racial”, deveria ter um grau de discriminagdo menor do que o encontrado em
sociedades segregadas como a Africa do Sul e os Estados Unidos. No entanto,
estudos recentes [Andrews (1992)] revelam que o grau de discriminagao no Brasil
€ da mesma ordem de magnitude que o encontrado nos Estados Unidos.

Esta semelhanca é particularmente verdadeira quando se analisa o diferencial
salarial por cor. Nos Estados Unidos, a renda média dos homens pretos é cerca de
40% inferior & renda média dos homens brancos. No Brasil, a renda média dos
homens pretos e pardos é, também, cerca de 40 a 45% inferior & dos homens
brancos [Andrews (1992, Tabela 15)]. Mais surpreendente ainda € reconhecer que
este diferencial tem permanecido essencialmente constante nos ultimos 30 anos
[Lowell (1992, Tabela 4) e Andrews (1992, Tabela 15)].

Uma investigacdo dos componentes deste diferencial pode ser encontrada em
Lowell (1992). Em seu estudo, Lowell procura estimar que parcela do diferencial
salarial total deve-se a diferencas salariais entre trabalhadores com caracteristicas
observaveis idénticas, trabalhando em ocupacfes semelhantes, isto é, qual a
contribuicdo da discriminagéo salarial para o hiato salarial por cor. Os resultados
por ela encontrados para o Brasil relativos a discriminacdo salarial por cor
mostram que em 1960 homens ndo-brancos com as mesmas caracteristicas que
homens brancos e com a mesma insercdo no mercado de trabalho recebiam
salarios apenas 7% inferiores, ao passo que em 1980 homens nao-brancos
recebiam salérios 14% inferiores aos dos homens brancos com caracteristicas e
insercdo no mercado de trabalho similares. Em suma, como o hiato salarial entre
brancos e ndo-brancos é da ordem de 45% do salario dos brancos, tem-se que
apenas uma parcela relativamente pequena deste diferencial deve-se a
discriminagdo salarial. Consequentemente, diferencas raciais em caracteristicas
produtivas e insercdo no mercado de trabalho representam uma importante
contribui¢cdo para o hiato salarial por cor, ao contrario do que € encontrado no caso
do diferencial salarial por género. No entanto, se por um lado é confortavel saber
gue as estimativas da discriminacdo salarial por cor sao relativamente pequenas,
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por outro é bastante preocupante observar que o grau de discriminacdo salarial por
cor tenha dobrado entre 1960 e 1980. Assim, a relativa estabilidade temporal do

hiato salarial por cor é na verdade a resultante de dois efeitos operando em
direcbes opostas. Por um lado, o fato de o diferencial educacional e em outras
caracteristicas produtivas entre brancos e ndo-brancos ter diminuido ao longo das
décadas de 60 e 70 contribuiu para uma queda no hiato salarial por cor. Por outro,
o aumento na discriminacdo salarial por cor no periodo colaborou para uma

elevacéao deste hiato.

Supondo, de forma conservadora, que o diferencial salarial entre brancos e néo-
brancos seja hoje da ordem de 25% do salario dos brancos, qual seria a
contribuicdo da discriminacdo salarial para a desigualdade salarial no Brasil?

Assumindo-se este nivel de discriminacdo salarial por cor, a sua erradicacao
levaria a uma reducdo no grau de desigualdade de apenas 2%. Assim, a
discriminagdo salarial por cor no Brasil, apesar de certamente presente e
representando uma importante fonte de injustica social e um evidente desvio do
ideal de igualdade de oportunidade, ndo representa, de um ponto de vista
puramente quantitativo, uma contribuicdo significativa para a desigualdade

salarial.

5 - O MERCADO DE TRABALHO COMO TRANSFORMADOR DE
DESIGUALDADES

A variedade de caracteristicas individuais capaz de influenciar a produtividade de
um dado trabalhador é, certamente, apenas limitada por nossa imaginagao. Assim,
com o objetivo de investigar de forma simplificada o papel do mercado de
trabalho na transformacdo da desigualdade de caracteristicas (desigualdade de
condi¢cbes) em desigualdade salarial (desigualdade de resultados), vamos assumir
que estas caracteristicas podem ser sumariadas em um escalar. Além disso, para
que este seja (til a nossa analise, vamos supor que a produtividade de um
trabalhador seja uma funcdo apenas deste escalar, que denominaremos qualidade
do trabalhador.

Numa economia com estas caracteristicas, a desigualdade ird depender da
distribuicdo dos trabalhadores por nivel de qualidade e da funcdo que relaciona a
qualidade de um trabalhador ao seu salario. Quanto maior a desigualdade de
gualidade entre os trabalhadores e quanto maior for o impacto da qualidade do
trabalhador sobre o saléario maior serd a desigualdade salarial transformada pelo
mercado de trabalhd.

YConforme vimos no arcabouco apresentado na Secdo 3, quanto maior o efeito marginal do grau
de preparagdo de um participante sobre o seu tempo de chegada, maior sera a desigualdade de
tempos reais de chegada para uma dada desigualdade no grau de preparacdo, ou seja, mais a
desigualdade de condicdes sera amplificada na competicdo. Assim, apesar de uma competicao
justa ndo gerar desigualdade, funcionando apenas reveladora da desigualdade de condi¢c6es dos
participantes, dependendo da relacdo entre preparacdo e tempo real de chegada, esta revelagédo da
desigualdade pode levar a uma enorme amplificacdo ou atenuacdo da desigualdade de condi¢8es.
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Vale, no entanto, notar que o mercado de trabalho sé ira transformar desigualdade
se existir alguma desigualdade de qualidade entre trabalhadores e se diferencas de
qualidade implicaram diferencas em produtividade. De fato, se todos os
trabalhadores forem idénticos com respeito a qualidade, o mercado de trabalho,
obviamente, ndo podera transformar desigualdade pois ela deixara de existir. Por
outro lado, se diferencas em qualidade néo levam a diferencas em produtividade,
entdo o mercado de trabalho também n&o ir4 transformar a desigualdade de
qualidade. Neste caso, toda desigualdade de qualidade entre trabalhadores é
irrelevante ao mercado de trabalho e, portanto, seré por ele ignorada.

Em suma, qualquer andlise da importdncia do mercado de trabalho como
transformador de desigualdade requer estimativas da desigualdade de qualidade
entre os trabalhadores e da relacdo entre qualidade e produtividade. A
desigualdade de qualidade entre trabalhadores é gerada na fase pré-mercado de
trabalho e serd investigada na Secao 6. A relacdo entre produtividade e qualidade
do trabalhador, no entanto, é uma caracteristica do mercado de trabalho e,
portanto, serd investigada nesta secéo.

Pode-se dizer que a sensibilidade da produtividade a qualidade do trabalhador
depende de fatores de demanda e de oferta no seguinte sentido: se a oferta de
trabalhadores de alta qualidade aumenta em relacdo a oferta de trabalhadores de
baixa qualidade, em geral, deve-se observar uma queda na produtividade dos
trabalhadores de alta qualidade e uma concomitante elevacéo na produtividade dos
trabalhadores de baixa qualidade. A justificativa para este fato advém do
(des)congestionamento que um aumento (reducéo) na oferta de trabalhadores de
(baixa) alta qualidade deve causar. Assim, deve-se esperar que a produtividade de
um tipo de trabalhador possa ser tdo mais elevada quanto mais escasso for este
tipo de trabalhador (este €, fundamentalmente, o principio dos retornos
decrescentes). Assim, por exemplo, espera-se que, a medida que o nivel de
escolaridade da populacéo se eleve, o diferencial de salario e produtividade entre
trabalhadores com alto e baixo nivel educacional se reduza.

Pelo lado da demanda, tem-se que mudangas na composi¢cao setorial da producéo
e mudancas tecnoldgicas possuem um impacto importante sobre a relacdo entre
produtividade e qualidade do trabalhador. A natureza do impacto vai, no entanto,
depender do tipo de mudanca na composicéo setorial e tecnoldgica. Por exemplo,
uma mudanca da estrutura produtiva que leve a um aumento na participacéo do
setor industrial no produto nacional deve tender a elevar a demanda por
trabalhadores qualificados e a reduzir a demanda por nao-qualificados, levando a
uma elevacao na sensibilidade da produtividade a qualidade do trabalhador. Da
mesma forma, na maioria dos casos, 0 progresso tecnolégico é viesado a favor de
trabalhadores qualificados. Assim, se tudo o mais permanecer constante, o
progresso tecnolégico deve levar a uma continua elevacdo da sensibilidade da
produtividade -- e, portanto, dos salarios -- a qualidade do trabalhador na medida
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em que aumenta a demanda por trabalhadores qualificados e reduz a demanda por
ndo-qualificados. E exatamente por isso que Tinbergen (1975) caracteriza a
determinacdo da sensibilidade da produtividade (salario) a qualidade do
trabalhador como uma corrida entre o0 progresso tecnolégico e mudancas
estruturais na composicao da producdo, por um lado, e a expansao do sistema
educacional, por outro. Se esta € lenta e o progresso tecnoldgico rapido (caso
tipico do Brasil), a sensibilidade da produtividade a qualidade do trabalhador
tende a se elevar. Contudo, se ela é mais rapida do que o progresso tecnoldgico, a

sensibilidade da produtividade a qualidade tende a se reduzir.

Nas secdes que se seguem discutiremos como o mercado de trabalho transforma
em desigualdade salarial a desigualdade entre trabalhadores, com respeito a trés
caracteristicas intimamente relacionadas a produtividade: experiéncia no mercado
de trabalho, tempo na empresa e nivel educacional. Optamos por concentrar a
discussdo nestas trés caracteristicas, uma vez que estas sdo as que tém sido
investigadas mais sistematicamente.

Para cada uma destas caracteristicas, avaliaremos e discutiagroograu de
desigualdade na distribuicdo da caracteristijap grau de sensibilidade dos
salarios a variacBes na caracteristica) @ magnitude da desigualdade salarial
obtida da transformacdo da desigualdade na distribuicdo da caracteristica em
desigualdade salarial. Além disso, sempre que possivel, procuraremos avaliar
como estes trés aspectos tém variado ao longo das ultimas décadas.

5.1 - O Papel da Experiéncia no Mercado de Trabalho

A experiéncia de um trabalhador tem sido amplamente reconhecida como um
importante determinante da sua produtividade. Com o objetivo de entender a
relacdo entre experiéncia e produtividade, é importante discernir entre dois tipos
de experiéncia: a no mercado de trabalho (hd quantos anos um individuo trabalha)
e a no emprego atual (h4 quantos anos o trabalhador esta no seu emprego atual).
Acredita-se que a produtividade seja mais sensivel a experiéncia no emprego atual
do que a experiéncia no mercado de trabalho, dai a idéia de que a rotatividade da
mao-de-obra tende a reduzir a produtividade. Assim, entre dois trabalhadores com
a mesma experiéncia no mercado de trabalho, a produtividade tende a ser maior
para aquele que estd no emprego atual hd mais tempo. Nesta secao, discutiremos a
relacdo entre experiéncia no mercado de trabalho e desigualdade salarial. A
relacdo entre o tempo na empresa e desigualdade serd objeto da analise da
proxima subsecéo.

Argumenta-se que a parcela da desigualdade salarial devido a diferencas em
experiéncia no mercado de trabalho tem pouca ou nenhuma conexdao com
diferencas de bem-estar e, portanto, ndo deveria ser levada em consideracdo em
estudos sobre o grau de desigualdade salarial. A argumentacédo é quedasmo

os trabalhadores vao passar por todos os niveis de experiéncia durante o seu ciclo
de vida, as diferencas existentes em um ponto no tempo sdo apenas uma
consequéncia do fato de que a cada ponto no tempo sempre existirdo trabalhadores
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em pontos distintos do seu ciclo de vida. Assim, as diferencas num ponto do
tempo podem ser elevadas sem que, na verdade, existam diferencas interpessoais,
guando a unidade de tempo deixa de ser o0 ano ou més e passa a ser o ciclo
completo de vida de um trabalhadbr.

Esta argumentacdo € valida, no entanto, apenas se duas condicbes forem
verdadeiras. Em primeiro lugar, € necessario que, de fato, todos os trabalhadores
tenham a mesma chance de acumular experiéncia ao longo do seu ciclo de vida.
Esta condicéo é particularmente falsa quando alguns grupos -- como, por exemplo,
as mulheres, por terem que desempenhar outras fungdes n&o vinculadas ao
mercado de trabalho durante seu ciclo de vida -- sdo levados a participar do
mercado de trabalho de forma mais intermitente e, portanto, acumulam menos
experiéncias do que os trabalhadores que permanecem vinculados ao mercado de
trabalho de forma mais continua.

Em segundo lugar, € necesséario que os trabalhadores possam poupar e obter
empréstimos a taxas semelhantes. Caso contrario, o bem-estar corrente ndo sera
apenas uma func¢ao da renda do trabalhador ao longo do seu ciclo de vida. De fato,
na auséncia de um mercado de crédito, o bem-estar de um trabalhador vai
depender apenas da sua renda corrente e, portanto, todo tipo de desigualdade
salarial corrente tera efeito sobre a desigualdade de bem-estar.

Uma das dificuldades do estudo da relacdo entre experiéncia no mercado de
trabalho e desigualdade salarial advém do fato de que raramente se tem
informagdes diretas sobre a experiéncia de um trabalhador. A maioria dos estudos
baseia-se na idéia de que um individuo com 35 anos, que tenha iniciado sua
educacao aos sete anos de idade e completado o segundo grau (11 anos de estudo),
tera 18 anos de experiéncia se permaneceu continuamente empregado e nunca
repetiu série alguma. Como a hip6tese de ter estado continuamente empregado
aplica-se a apenas uma parcela da forga de trabalho feminina, estes estudos tém-se
limitado a analisar a relacdo entre experiéncia e salarios para a forca de trabalho
masculina. A aplicacdo desta técnica de imputacdo é adicionalmente problematica
qguando aplicada ao Brasil devido ao alto indice de repeténcia escolar. Além disso,

a elevada prevaléncia do trabalho precoce no Brasil gera dificuldades na
comparacao da experiéncia no mercado de trabalho entre pessoas que entraram no
mercado de trabalho com idades distintas. Por exemplo, o impacto sobre a
produtividade do primeiro ano de experiéncia no mercado de trabalho, de alguém
gue entra no mercado aos 10 anos, deve ser completamente diferente do impacto
do primeiro ano de experiéncia de alguém que entra aos 18 anos.

Apesar destas dificuldades, alguns estudos sobre a importancia da experiéncia no
mercado de trabalho tém sido realizados no Brasil [veja, por exemplo, Branco
(1979)]. Estes estudos tém encontrado duas regularidades importantes. Em
primeiro lugar, no Brasil, assim como no resto do mundo, existe uma relagéo entre

¥paglin (1975), em um trabalho muito influente, propds mudancas na mensuracdo da
desigualdade, de forma a eliminar o efeito de diferengcas em experiéncia no mercado de trabalho
sobre o grau de desigualdade.
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salério e experiéncia no mercado de trabalho com a forma deiovertido (ver

Gréfico 8). Este fato revela que os salarios crescem inicialmente com a
experiéncia a taxas decrescentes. A partir de 25 a 30 anos de experiéncia, 0s
salarios tendem a decrescer com o nivel de experiéncia do trabalhador. Este fato é
considerado uma indicacdo da obsolescéncia e depreciacdo da qualificacdo do
trabalhador.

Em segundo lugar, estima-se que para trabalhadores com niveis de experiéncia
proximos a média (15 a 20 anos de experiéncia) os salarios crescem a taxas entre
1 e 2% por ano adicional de experiéncia -- uma taxa relativamente baixa se
comparada com a observada nos Estados Unidos.

Pode-se argumentar, portanto, que a experiéncia dos trabalhadores brasileiros
parece ter um impacto menor sobre a produtividade do que a dos norte-
americanos. Este fato pode ser explicado pela maior escolaridade dos
trabalhadores norte-americanos, se aceitamos a hipdtese de que o impacto da
experiéncia no mercado de trabalho sobre a produtividade deva ser crescente com
o nivel educacional; trabalhadores com maior escolaridade tendem a aprender
mais por unidade de tempo. Embora a relagéo entre experiéncia no mercado de
trabalho e nivel salarial seja comumente encarada como revelando uma relacdo
entre experiéncia e produtividade, € importante enfatizar que esta associacao pode
ndo ser apropriada. Em particular, numa economia em que regras internas as
firmas estabelecem que o0 acesso a promocdes e aumentos salariais ndo é baseado
puramente em ganhos de produtividade, mas também no tempo que o trabalhador
esta na empresa, € de se esperar que a experiéncia tenha um maior impacto sobre o
nivel salarial do que sobre a produtividade. Neste caso, existiria discriminacéo
contra 0S menos experientes e as estimativas acima estariam superestimando o
impacto da experiéncia sobre a produtividade.

Finalmente, resta estimar qual a contribuicdo da experiéncia no mercado de
trabalho para a desigualdade salarial. Como ja mencionado, a contribuicdo de uma
dada caracteristica para a desigualdade salarial depende de dois fatores: da
desigualdade na distribuicdo da caracteristica e da relacao entre a caracteristica e o
nivel salarial. O impacto da experiéncia no mercado de trabalho sobre o nivel
salarial foi discutido anteriormente (ver Grafico 8). Resta, portanto, conhecer a
distribuicAo da experiéncia na populacdo para que 0 seu impacto sobre a
desigualdade salarial possa ser estimado. Infelizmente, estimativas da distribuicao
da experiéncia no mercado de trabalho no Brasil existem apenas para
trabalhadores do género masculino. Com base nas estimativas para homens e
assumindo que existe uma consideravel desigualdade por género em experiéncia
chega-se a estimativas de que a contribuicdo da experiéncia para a desigualdade
salarial € da ordem de 5%. Isto €, se os diferenciais salariais por nivel de
experiéncia fossem eliminados, tudo o mais permanecendo constante, a
desigualdade salarial no Brasil seria reduzida em cerca de 5%.
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5.2 - O Papel da Experiéncia na Empresa

A relacdo entre tempo na empresa e produtividade tem sido alvo de intenso
debate. Antes de entrarmos propriamente neste topico, € conveniente entender, em
primeiro lugar, porque os salarios tendem a ser maiores entre trabalhadores com
mais tempo na empresa. Existem pelo menos trés explicacdes alternativas que
possuem implicagdes radicalmente distintas. Em primeiro lugar, o salario pode
crescer com o tempo na empresa simplesmente devido a regras internas desta que
pouco ou nada tem a ver com o crescimento da produtividade. Assim, por
exemplo, se o desempenho de um trabalhador ndo pode ser monitorado
perfeitamente pela empresa, entdo um perfil salarial crescente com o tempo na
empresa pode servir como um incentivo para os trabalhadores desempenharem
suas fungbes de forma apropriada sem buscar ganhos de produtividade [Lazear
(1979)]. Neste exemplo, os salarios crescem com o tempo na empresa apesar de a
produtividade permanecer constante.

Em segundo lugar, o salario pode crescer com o0 tempo na empresa porque 0S
trabalhadores que melhor se adequam as funcdes da empresa permanecem
enquanto aqueles que ndo se adaptam pedem demissédo ou sdo demitidos. Neste
caso, a produtividade de cada individuo ndo é influenciada pelo tempo na
empresa, mas como existem diferencas de produtividade entre os trabalhadores e
apenas aqueles com maior produtividade permanecem, o processo de selecdo que
se desenvolve leva a que os trabalhadores com mais tempo na empresa tenham,
em média, maior produtividade e, conseqlientemente, maiores salarios do que os
recém-contratados. No entanto, € importante reconhecer que neste caso, assim
como no anterior, 0 tempo na empresa em si ndo afeta a produtividade dos
trabalhadores.

Finalmente, temos o0 caso em que o0 tempo na empresa de fato eleva a
produtividade do trabalhador, uma vez que parte deste tempo é utilizada pelo
trabalhador para desenvolver ou aprimorar suas habilidades. Existe, portanto, uma
relacdo entre a produtividade do trabalhador e o tempo de permanéncia na
empresa, que € revelada pela dependéncia do salario ao tempo na empresa. Em
geral, as habilidades adquiridas por um trabalhador sdo em certa medida
especificas ao emprego atual e, portanto, tém maior impacto sobre a produtividade
neste emprego do que em outros, levando a que o tempo na empresa tenha maior
impacto sobre a produtividade e o salario do que a experiéncia no mercado de
trabalho.

No que se segue vamos assumir que este terceiro caso € a principal explicacdo
para a relacdo entre salario e tempo na empresa. Quando esta € a explicacdo tem-
se gque a produtividade da forca de trabalho serd tanto maior quanto mais
duradouras forem as relacbes de trabalho. Este argumento tem sido
sistematicamente utilizado para explicar a elevada produtividade da forca de
trabalho japonesa e, também, para combater a idéia de que quanto maior o grau de
flexibilidade do mercado de trabalho melhor. De fato, se a flexibilidade do
mercado de trabalho, por um lado, melhora a eficiéncia alocativa da economia, por
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outro, quando ha treinamento especifico, existem perdas devido a queda de
produtividade advinda da perda de treinamento especifico dos trabalhadores que
séo realocados.

Como a experiéncia no mercado de trabalho, a experiéncia especifica encontra-se
desigualmente distribuida a cada ponto no tempo. Mas, ao contrario da
experiéncia no mercado de trabalho, a especifica também encontra-se
desigualmente distribuida quando se toma o ciclo de vida dos trabalhadores como
unidade de andlise. Isto ocorre porque alguns grupos de trabalhadores tendem a ser
mais moveis e, portanto, a ter relacdes de trabalho de mais curta duracgéo.

A maior atencdo, em termos relativos, dada a experiéncia na empresa advém nédo
s6 da sua importancia quantitativa, mas também do fato de que a duracdo dos
empregos na economia é consideravelmente influenciada pelas politicas publicas e
legislacédo ligadas ao mercado de trabalho, como, por exemplo, o salario minimo e

a multa por demissdo sem justa causa. Assim, um caminho importante para

combater a desigualdade parece ser o uso de politicas publicas com o objetivo de
influenciar a duragao das relacdes de trabalho.

Da mesma forma como a relagcdo entre desigualdade salarial e qualquer
caracteristica da mao-de-obra, a relacdo entre desigualdade salarial e tempo na
empresa depende de dois fatores: grau de desigualdade entre trabalhadores com
respeito ao tempo na empresa e da sensibilidade dos salarios ao tempo na
empresa.

O Gréfico 9 mostra como o salério no Brasil varia com o0 tempo na empresa. Este
grafico revela que, como era de se esperar, os salarios sdo bem mais sensiveis ao
tempo na empresa do que a experiéncia no mercado de trabalho. De fato, um ano a
mais numa empresa tende a elevar os salarios em cerca'dél&fé-se que este

valor € bem mais elevado do que aquele encontrado se utilizdssemos a relacao
entre salario e experiéncia no mercado de trabalho (2-3%). No entanto, se, por um
lado, os salarios sdo mais sensiveis a experiéncia na empresa do que a experiéncia
no mercado de trabalho, por outro, nos dois casos a relacdo tem a forméde um
invertido, isto é, nos dois casos existem retornos decrescentes e obsolescéncia.

*Assumindo que a experiéncia no mercado de trabalho é de 10 anos e o tempo ha empresa cinco
anos (tempo médio tipico para a forca de trabalho alocada ao setor formal da economia).
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Com o objetivo de estimar a importancia da desigualdade em tempo na empresa
para a desigualdade salarial no Brasil, resta estimar a distribuicdo desta
caracteristica entre membros da forca de trabalho. Infelizmente, sdo bem poucas
as estimativas reais e mesmo as que existem referem-se apenas ao setor formal da
economia. Utilizando-se estas estimativas chega-se a que a contribuicdo das
disparidades em tempo na empresa para a desigualdade salarial pode ser
substancial, atingindo valores da ordem de 10%.

5.3 - O Papel da Escolaridade

A relacdo entre educagdo e desigualdade salarial tem sido investigada
intensivamente em todo o mundo e, em particular, no Brasil. Desde o excepcional
trabalho de Langoni (1973), uma grande quantidade de trabalhos foi realizada
demonstrando, empiricamente, o papel fundamental que a educacdo desempenha
na explicagcdo de diversos aspectos da desigualdade salarial no Brasil. Mais
especificamente, tem-se demonstrado que o0 comportamento do sistema
educacional brasileiro é causado pay:elevado nivel de desigualdade salarial
observado no Brasih) grande aumento no grau de desigualdade salarial ocorrido

ao longo da década de 60c)egrandes diferencas regionais em desigualdade de
renda entre o Nordeste e o Sudeste. Passamos, entdo, a analisar cada um destes
trés itens.

5.3.1 - Educacéo e o grau de desigualdade salarial

Como acontece com qualquer outra caracteristica individual que influencia
produtividade e salario, a relacdo entre educacao e desigualdade salarial depende
de dois fatores: grau de desigualdade entre trabalhadores com respeito a educacgéo
e sensibilidade dos salérios ao nivel educacional.

Com respeito a desigualdade em educacdo, poucos paises no mundo conseguem
atingir niveis semelhantes aos do Brasil. Com quase 15% da forca de trabalho
formados por trabalhadores sem instrucdo alguma e cerca de 10% da populacao
com educacdo superior, 0 Brasil consegue atingir niveis de desigualdade em
educacdo insuperaveis. Estudos comparativos entre Brasil e Estados Unidos
revelam que o grau de desigualdade educacional no Brasil € cerca de seis vezes
superior ao observado nos Estados Unidos [ver Lam e Levison (1990)]. Este
resultado é corroborado por Ram (1990) que em um estudo comparativo entre 28
paises observa que o Brasil € o pais com 0 mais alto grau de desigualdade no

grupo.

O impacto deste elevado grau de desigualdade em educacédo sobre a desigualdade
salarial depende da relacéo entre salério e educacao verificada no Brasil. De fato,
se 0 mercado de trabalho brasileiro n&o valorizar significativamente diferenciais
de educacdo, € possivel que esta elevada desigualdade educacional ndo tenha
grande impacto sobre a desigualdade salarial. Assim, para que esta maior
desigualdade educacional implique maior contribuicAo da educacdo para a
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desigualdade salarial, € necessario que o mercado de trabalho brasileiro valorize a
educacéao pelo menos tanto quanto o mercado de trabalho de outros paises.

No Brasil, cada ano de escolaridade adicional tende a elevar o nivel salarial de um
trabalhador em aproximadamente 15%. O Grafico 10 mostra que este valor
permaneceu razoavelmente estavel ao longo do periodo 1976/89. No entanto, este
mesmo grafico revela que o valor de um ano adicional de educacédo varia com o
nivel educacional. Para um trabalhador com apenas os quatro primeiros anos do
primeiro grau (antigo primario), um ano adicional de estudo tende a elevar o
salario em menos de 15%, enquanto para um trabalhador com nivel secundario e
superior um ano adicional de estudo leva a aumentos de salério superiores a 15%.

Com o objetivo de demonstrar que este nivel de sensibilidade dos salarios ao nivel
educacional é bastante elevado, o Grafico 11 apresenta, para Varios paises no
mundo, estimativas do desvio em relacédo & média desta sensitifi@atgorme

este grafico revela, em poucos paises do mundo os salarios sao tdo sensiveis a
educacao como no Brasil.

Em suma, o Brasil ndo é somente um dos paises do mundo com o mais alto grau
de desigualdade em educacdo, mas também é um dos paises com a maior
sensibilidade dos salarios ao nivel educacional do trabalhador. Estes dois fatores
em conjunto levam a que a contribuicdo da desigualdade educacional para a
desigualdade salarial no Brasil seja, também, uma das mais elevadas no mundo.

Devido a sua importancia, existe uma extensa literatura inteiramente dedicada a
estimar a contribuicdo das desigualdades educacionais para a desigualdade salarial
no Brasil. Os resultados obtidos sdo impressionantes. Estima-se que, se 0s
diferenciais de salério por nivel educacional fossem eliminados, tudo o mais
permanecendo constante, a desigualdade salarial no Brasil declinaria de 35 a 50%.
Uma rapida revisdo da magnitude da contribuicdo dos diversos componentes da
desigualdade salarial investigados acima mostra, claramente, que a contribuicéo
da educacao é consideravelmente maior do que a contribuicdo de qualquer forma
de segmentacao e discriminacdo ou demais caracteristicas individuais investigadas
(experiéncia no mercado de trabalho e na empresa).

%A sensibilidade dos salarios ao nivel educacional é, em média, 11% (no universo de paises em
guestdo). Isto significa que cada ano adicional de escolaridade eleva os salarios, em média, em
11%.
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Assim, é dificil imaginar politicas de combate a desigualdade salarial no Brasil
que possam ter um poder comparavel a politicas educacionais voltadas para a
reducdo da desigualdade educacional. E importante ressaltar que no Brasil
politicas educacionais que levem a reducdo nas desigualdades educacionais nao
sdo dificeis de idealizar. Em principio, qualquer politica que leve a um aumento
na proporgdo da populagdo com os primeiros quatro anos de estudo completos
(antigo primario) implica uma reduc¢é&o no grau de desigualdade em educacéo.

5.3.2 - Educacéo e o aumento no grau de desigualdade salarial

Nos ultimos 30 anos o grau de desigualdade salarial elevou-se significativamente.
Este aumento ocorreu, fundamentalmente, durante as décadas de 60 e 80, uma vez
que durante a década de 70 a desigualdade permaneceu relativamente estavel.
Nesta subsecdo buscamos determinar qual a contribuicdo da educacao para este
aumento histérico na desigualdade salarial.

A relacdo entre educacdo e mudancas no grau de desigualdade se da via dois
canais. Por um lado, mudancas na distribuicdo de educacao, em geral, levam a um
nivel educacional médio mais elevado, mas o grau de desigualdade pode ser maior
ou menor. Tudo o mais constante, um aumento (reducédo) na desigualdade em
educacédo leva a aumento (reducdo) na desigualdade salarial. Este é o impacto
direto de mudancas educacionais sobre a desigualdade salarial.

Por outro, a sensibilidade salarial ao nivel educacional pode, também, variar ao
longo do tempo, ou como uma conseqiéncia das mudancas na distribuicdo de
educacao ou devido a outros fatores. Caso tudo 0 mais permaneca constante e esta
sensibilidade se eleve (reduza), o grau de desigualdade ir4, também, se elevar
(reduzir).

A contribuicdo destes dois efeitos para o aumento no grau de desigualdade nos
anos 60 e 80 é completamente distinta. Durante a década de 80 as mudancas na
distribuicdo de educacao e na sensibilidade dos salarios ao nivel educacional dos
trabalhadores sdo completamente incapazes de explicar o aumento no grau de
desigualdade salarial. Durante os anos 60, tanto a desigualdade em educacao como
a sensibilidade dos salarios a educacao se elevaram consideravelmente explicando
cerca da metade do grande aumento de desigualdade ocorrida no periodo. Assim,
se a distribuicdo de educacdo e a sensibilidade dos salarios a educacédo
permanecessem inalteradas ao longo dos anos 60, 0 aumento na desigualdade teria
sido apenas a metade do que realmente ocorreu.

O fato de a expansado educacional ocorrida nos anos 60 ter levado a um aumento
na desigualdade em educacdo e, a partir dai, a um aumento na desigualdade
salarial ndo chega a ser um fato surpreendente. Em geral, expansdes educacionais
que partem de niveis educacionais muito baixos levam a aumentos no grau de

desigualdade de educacdo e de salario. Resultados deste tipo tém sido

sistematicamente encontrados para varios paises no mundo [ver Mohan e Sabot
(1988), Reyes (1988) para Coldmbia e, Park, Ross e Sabot (1991) para a Coréia].
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De fato, Ram (1990) mostrou que esta € uma tendéncia geral; a desigualdade
educacional parece ter primeiro que crescer para depois declinar (ver Gréfico 12).

O fato raro a respeito da experiéncia brasileira na década de 60 foi o
comportamento da sensibilidade dos salarios & educacdo. Todos os estudos feitos
para outros paises demonstram que a medida que o sistema educacional se
expande -- isto é, a oferta relativa de trabalhadores mais (menos) educados se
eleva (reduz) -- a sensibilidade dos salarios a educacéo tende a se reduzir levando
a um declinio na desigualdade salarial (veja os mesmos estudos citados acima).
Assim, em geral, uma expanséo educacional tem dois efeitos, que vao em direcdes
opostas, sobre o grau de desigualdade salarial. Além disso, a experiéncia
internacional mostra que o impacto via reducdo na sensibilidade dos salarios a
educacédo tende a dominar de tal forma que o impacto liquido de uma expansao
educacional predisp6e uma reducao no grau de desigualdade. Isto é o que ocorreu,
por exemplo, na Colémbia, Coréia e Quénia.

O fato de que no Brasil o impacto das mudanca na sensibilidade dos salérios a
educacédo tendeu a elevar a desigualdade ao invés de reduzi-la € bastante pouco
usual e gerou um grande debate. Por um lado, Langoni (1973) argumenta que este
fato ocorreu porque a expansdo educacional foi lerga@-vis as alteracdes
tecnolégicas ocorridas no periodo, isto é, para Langoni o sistema educacional
perdeu a corrida contra a expansao tecnoldgica e, como consequéncia, a demanda
por trabalhadores qualificados expandiu-se mais rapidamente do que a oferta,
levando a um aumento na sensibilidade dos salarios a educacéo. Para Fishlow
(1973), no entanto, a razao para o aumento na sensibilidade tem pouco a ver com
guestdes relacionadas a mudancas no perfil da demanda e da oferta por trabalho e
muito mais com as mudancas institucionais ligadas ao mercado de trabalho que
foram implementadas pelo regime militar na segunda metade da década de 60.
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Embora as causas do aumento da sensibilidade dos salarios a educacdo ao longo
da década de 60 ainda sejam discutiveis, suas conseqiiéncias ndo o sdo. E
simplesmente um fato que o aumento da desigualdade educacional e da
sensibilidade dos salarios a educacdo nos anos 60 explica metade do aumento na
desigualdade que ocorreu no periodo.

5.3.3 - Educacéo e as disparidades regionais em desigualdade
salarial

Um aspecto importante da desigualdade salarial no Brasil, que pode ser Util para
alcancar seus determinantes, é o fato de que o grau de desigualdade € bem mais
elevado no Nordeste do que no Sudeste. Por exemplo, Reis e Barros (1990)
mostram que a desigualdade salarial em Fortaleza é cerca de 40% maior do que
em Sao Paulo. Se educacdo é realmente um importante determinante da
desigualdade salarial no Brasil, entdo, ela deve ser capaz de explicar estas
diferencas regionais em desigualdade.

Como no caso de variacBes intertemporais, também no de variacdes regionais
existem dois mecanismos ligando educacéao e variagbes ao grau de desigualdade.
Por um lado, ha as diferencas regionais na distribuicdo de educacdo. Por outro,
encontram-se as diferencas regionais na sensibilidade dos salarios a educacao.

Em sua analise das diferencas regionais em desigualdade salarial no Brasil, Reis e
Barros (1990) mostram que se as diferengas entre Sdo Paulo e Fortaleza com
respeito a distribuicdo de educacao fossem eliminadas, tudo o mais permanecendo
constante, teriamos um aumento na diferenca do grau de desigualdade entre as
duas regifes. Este fato revela que, apesar de apresentar um grau de desigualdade
salarial mais alto, Fortaleza tem um grau de desigualdade em educacé&o menor do
que S&do Paulo. Ao contrario de ser inesperado, este fato estd em total acordo com
a idéia de que quando o sistema educacional se expande a desigualdade
educacional tende inicialmente a se elevar. Assim, como o nivel educacional em
Sado Paulo é maior, esperava-se que a desigualdade educacional fosse também
maior em Sao Paulo. Ao eliminarmos o diferencial de desigualdade educacional
entre as duas regides era de se esperar um aumento no diferencial de desigualdade
salarial.

No entanto, Reis e Barros (1990) mostram que se a diferen¢a na sensibilidade dos
salarios a educacédo entre as duas regiées metropolitanas fosse também eliminada,
tudo o mais permanecendo constante, a diferenca regional em desigualdade
salarial seria reduzida drasticamente de quase 40% para menos de 13%. Em outras
palavras, diferengas regionais na sensibilidade dos salarios a educagéo séo capazes
de explicar cerca de 2/3 das diferencas regionais em desigualdade salarial.

Mais uma vez fica constatada a importancia da educagdo em explicar o grau de
desigualdade salarial e suas variagBes. Assim, a distribuicdo de salarios no
Nordeste € mais desigual do que a distribuicdo no Sudeste, essencialmente porque
no Nordeste existe maior sensibilidade dos salarios a educacdo decorrente,
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possivelmente, do mais baixo nivel educacional da for¢ca de trabalho no Nordeste
guando comparado ao da for¢a de trabalho no Sudeste.

6 - O PAPEL DO AMBIENTE FAMILIAR E DAS DISPARIDADES
REGIONAIS EM INFRA-ESTRUTURA NA GERACAO DA
DESIGUALDADE

O trabalho classico sobre o impacto da educacao dos pais sobre a escolaridade dos
filhos no Brasil € o de Souza (1979). Trabalhos mais recentes sdo os de Souza e
Silva (1993) e Barros e Lam (1993). Segundo Barros e Lam (1993, Tabela 4), a
escolaridade de criangas com 14 anos, tanto em S&o Paulo quanto no Nordeste,
cresce com a educacédo de seus pais, sendo esta sensibilidade maior no Nordeste.
Nesta regido, um ano extra de estudo para o pai e a mée leva a uma elevacgéao da
educacao da crianca em 0,52 ano de estudo, ao passo que, em S&o Paulo, um ano
extra de educacdo para o pai e a mae leva a um acréscimo de apenas 0,40 ano de
estudo.

Para avaliar quao elevada é esta sensibilidade considere que uma meta para a
educacédo no Brasil seria que criangas com 14 anos tivessem, em média, seis anos
de estudo. Isto significa, de acordo com Barros e Lam (1993, Tabela 1), um hiato
de 1,2 ano de estudo para Séo Paulo e 2,7 anos de estudo para o Nordeste. Caso
este hiato tivesse que ser eliminado com base numa melhoria na educacdo dos
pais, seria necessario elevar a educacdo destes em Sdo Paulo em trés anos de
estudo e, no Nordeste, em 5,2 anos. Claramente, uma mudanga por demais
dréstica, dado que a escolaridade média atual é de cerca de cinco anos de estudo e
que esta tem crescido cerca de um ano de estudo por década [ver Barros,
Mendonca e Rocha (1993, Tabela 10)]. Em suma, podemos concluir que existe
uma baixa sensibilidade da educacdo das criancas a educacdo de seus pais no
Brasil e, portanto, que o papel da educacdo dos pais sobre a desigualdade de
oportunidades néo é tdo elevado como poderiamos esperar.

As disparidades regionais em escolaridade da populacéo infantil no Brasil séo,
ainda, bastante expressivas. De fato, conforme Barros e Lam (1993, Tabela 1)
mostram, criangas com 14 anos em S&o Paulo completaram, em média, 4,8 anos
de estudo, enquanto no Nordeste, esta média é de apenas 3,3 anos. Além disso,
enquanto em S&o Paulo a proporcao de criangas com 14 anos que nunca chegaram
a completar um ano de estudo é de 3% e a propor¢do com menos de quatro anos
de estudo é 21%, no Nordeste estas proporcdes sao 13 e 52%, respectivamente.

Estas disparidades, no entanto, ndo representam necessariamente desigualdade de
oportunidade associada a regido de residéncia, uma vez que, pelo menos em parte,
podem ser explicadas por concomitantes diferencas regionais na educacdo dos
pais. De fato, como Barros e Lam (1993) mostram, a educacdo média dos pais
(mées) em Sé&o Paulo é, em média, 1,4 (0,7) ano superior a do Nordeste. Para
determinar qual a importancia da regido de residéncia sobre a educacédo das
criancas com 14 anos, descontada do efeito da educacdo dos pais, 0s autores
estimaram qual teria sido a diferenca regional em educacao entre as criangas com
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14 anos caso a distribuicdo de educacao dos pais no Nordeste fosse igual a de Sao
Paulo. A resposta é algo surpreendente: se dermos aos pais no Nordeste a mesma
distribuicdo de educacéo dos pais em S&o Paulo, a educacéo das criangas com 14
anos no Nordeste se elevaria em apenas 0,3 ano, reduzindo, portanto, o hiato
regional de 1,5 para 1,2. Em suma, regido de residéncia tem uma contribuigédo
independente importante, levando a que as disparidades regionais no Brasil sejam
uma fonte importante de desigualdade em oportunidades educacionais.
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