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1. INTRODUCAO

Em 1990, cerca de 25% da populag#o brasileira tinham menos de 10 anos de idade
e, entre aqueles com 10 anos ou mais de idade, cerca de 40% n3o possuiam
qualquer forma de rendimento. Conseqiientemente, cerca de 54% da populagido
brasileira ndo possuiam nenhum tipo de rendimento. Este fato, no entanto, nao leva
a que os membros desta metade da populagdo brasileira tenham maior
probabilidade de serem pobres do que aqueles que possuem rendimento.

O fato que mais da metade da populagio ndo possui renda e, portanto, tem seu
bem-estar completamente determinado por transferéncias advindas da outra
metade da populagdo revela a familia como uma instituigio de importéncia
fundamental no processo de distribuigdo dos recursos na sociedade. A quase
totalidade das transferéncias entre estas duas metades da populacio brasileira se da
no interior da familia e, portanto, o bem-estar de cada membro sem renda é
totalmene determinado pelos recursos da familia a que pertence.

Se, por um lado, estes fatos indicam a relagdo intima entre familia e pobreza, por
outro, a relagdo entre pobreza e mercado de trabalho ¢ igualmente evidente. De
fato, apesar de a remuneragio dos empregados representar apenas 40% do
Produto Interno Bruto, entre as familias de baixa renda o rendimento do trabalho
representa, em média, cerca de 90% da renda familiar. Assim, a pobreza no Brasil
esta intimamente ligada & remuneragdo do fator trabalho, dependendo, portanto,
tanto da quantidade e qualidade da mio-de-obra ofertada pela familia quanto da
qualidade dos empregos a que seus membros tém acesso.

Em suma, a pobreza esta intimamente relacionada tanto ao processo de geragdo da
renda do trabalho (dado que esta é fundamentalmente a tinica fonte de renda das
familias pobres) quanto a familia (em fungdo do papel redistributivo fundamental
que esta desempenha).

Neste trabalho analisamos a relagdo entre pobreza, por um lado, e familia e
mercado de trabalho, por outro. O artigo esta organizado em quatro partes além
desta introdugdo. Na segunda segdo analisamos conceitualmente o papel da familia
como geradora de renda do trabalho (isto é, como ela escolhe quantos e quais
membros irdo participar no mercado de trabalho e com que intensidade) e
redistribuidora de renda e, portanto, seu papel na determinacdo do nivel de
pobreza. Na terceira e quarta segdes investigamos, empiricamente, 0s
determinantes proximos da pobreza no Brasil de forma agregada e desagregada,
respectivamente. Finalmente, na quinta se¢io apresentamos as principais
conclusdes do trabalho.




2. FAMILIA E POBREZA: ASPECTOS CONCEITUAIS
2.1. Familia, Altruismo e Distribuicio de Recursos

O fato de que os seres humanos tendem a se organizar em grupos com objetivos
bem definidos € o mais basico de todos os fendmenos e a motivagio para todas as
ciéncias sociais. Embora, de maneira geral, o objetivo basico seja sempre elevar o
nivel de bem-estar de seus membros, nem todos estes grupamentos tém
organizagdo e objetivos idénticos. Alguns destes grupamentos tém duas
propriedades marcantes que influenciam sobremaneira o nivel de pobreza vigente
numa dada sociedade: a) cada membro cede ao grupo seus recursos privados, que,
entdo, passam a ser tratados como recursos comuns ao grupo € b) todas as
transagdes entre 0s membros do grupo tém natureza unilateral, no sentido de que
ndo se espera necessariamente nenhuma forma de reciprocidade imediata, nem
qualquer forma de contabilidade ¢ mantida. O principal exemplo de grupamento
com estas caracteristicas sio as familias [Bryant (1990, p.5)].

Embora existam diversas razdes para que grupamentos com estas caracteristicas se
formem, a razdo primordial para o aparecimento da familia sdo os fortes lacos de
altruismo que ligam seus membros.! Em virtude destes fortes lagos de altruismo,
importantes transferéncias de recursos irdo ocorrer no interior da familia. No caso
mais puro teremos que o bem-estar de cada membro ird depender apenas da
relagdo entre os recursos e as necessidades totais da sua familia ao invés de
depender da relagdo entre suas necessidades e seus recursos pessoais.
Denominaremos este caso puro familia candnica. No entanto, a distribui¢io no
interior da familia, em geral, ndo € igualitaria, membros com mais recursos
proprios se apropriam de uma parcela maior dos recursos familiares [ver Lazear e
Michael (1988)].

Embora o altruismo seja a razio fundamental para o intenso processo de
distribui¢do de recursos que ocorre no interior da familia (a principal caracteristica
da familia), o altruismo n3o € capaz de explicar duas outras importantes
caracteristicas das familias. Em primeiro lugar, altruismo por si s6 ndo ¢ capaz de
explicar por que os membros de uma mesma familia tendem a habitar o mesmo
domicilio. Em segundo lugar, altruismo nio é capaz de explicar por que a familia
funciona como uma unidade de decisdo coesa. O fato de que os membros de uma
familia além de estarem ligados por fortes lagos de altruismo possuem, também,
preferéncias similares explica, em grande medida, tanto por que a familia funciona

'Uma motivagdo alternativa para a formagdo das familias € a diversificagdo do
risco. De fato, se as rendas individuais ndo sio perfeitamente correlacionadas, os
recursos familiares totais serio menos voléteis que os recursos individuais. Além
de sua fungdo na diversificagdo do risco, a familia pode ter também, em sociedades
sem programas de seguridade social bem-desenvolvidos, a fungio importante de
viabilizar mecanismos domésticos de aposentadoria [ver Binswanger e Rosensweig
(1984) e Rosensweig (1988)].




como uma unidade de decisdo coesa? quanto por que seus membros tendem a
habitar o mesmo domicilio.

Em suma, uma familia ¢ um conjunto de individuos com preferéncias similares
ligados por fortes lagos de altruismo. Embora o que viabilize a coabitagio seja o
altruismo e a similaridade das preferéncias, a existéncia de economias de escala na
produgdo doméstica e de bens domésticos publicos (bens cujo consumo por um
membro ndo impede o consumo por outros) serve como importante incentivo
adicional a coabitagio.

As fungGes da familia, no entanto, vdo muito além da simples coleta dos recursos
dos diversos membros e sua redistribuigdo equitativa. De fato, a familia tem um
papel importante tanto no processo de gerag3o da renda como na determinagio do
uso desta. Assim, por um lado, a familia funciona como a unidade de decisdo,
indicando como os recursos humanos, fisicos e financeiros dos seus membros
devem ser aplicados e distribuidos. Por exemplo, a familia tem forte influéncia
sobre a decisdo de quais membros devem participar no mercado de trabalho, quais
devem participar de tarefas domésticas e quais devem estudar ou participar de
programas de treinamento. Em outras palavras, a familia tem grande influéncia
sobre todas as decisdes com respeito a alocagio do tempo de seus membros,
desempenhando, portanto, um papel central na defini¢do da estratégia de geragdo
de renda e de investimentos em capital humano de seus membros.

Por outro lado, a familia tem forte influéncia sobre o padrdo de consumo adotado,
isto €, que bens e em que quantidade serdo consumidos.

Embora limitado, a familia tem, também, grande poder de decisio com respeito ao
seu tamanho e composigao via controle sobre as decisdes de natalidade, casamento
e divorcio. Assim, no longo prazo, a familia € tanto capaz de afetar o seu tamanho
e composigdo, controlando as decisdes de entrada e saida na familia, quanto de
afetar o volume de recursos disponiveis, controlando as decisdes de investimento
em capital humano dos seus membros e em capital fisico e financeiro.

ZNote, no entanto, que a literatura moderna sobre o comportamento da familia tem
procurado se afastar da idéia de que a familia é uma unidade de decisio coesa sem
conflitos. Particular atengdo tem sido dada ao tratamento do processo decisério da
familia como o resultado de um jogo cooperativo onde os agentes ndo tém
preferéncias necessariamente similares [ver Chiaporri (1988)]. Além disso, como
demonstrado por Becker (1981), desde que exista um membro da familia que seja
suficientemente altruista e que comande uma fragiio substancial dos recursos
familiares, € possivel que a familia funcione como se todos os membros fossem
altruistas e procurassem maximizar a mesma fungio de utilidade.




2.2. Produciao Doméstica e Bem-Estar

E importante realgar que nem todos os recursos familiares sdo utilizados com o
objetivo de gerar renda monetaria, com muitos dos recursos domésticos sendo
utilizados diretamente na produgdo doméstica. O tempo dos membros dedicado as
tarefas domésticas e a parcela do capital fisico da familia imobilizado nos diversos
bens duraveis que lhe prestam servigos, como a moradia, automéveis e telefones,
entre outros, sdo exemplos de recursos domésticos utilizados diretamente na
produgdo doméstica.

Assim, em principio, para se avaliar se os membros de uma familia s3o pobres nio
se pode limitar a analise 4 comparag¢do da renda monetaria com uma dada linha de
pobreza. E necessario que se incorporem, também, os servigos prestados por todos
os outros recursos domésticos utilizados diretamente na produgio doméstica. Nio
se pode comparar a renda de duas familias sem levar em consideragio, por
exemplo, que uma possui sua propria moradia e a outra nio.

Além da preocupagdo em medir os recursos domésticos corretamente, incluindo,
em particular, aqueles ndo transacionados no mercado, deve-se, também, ter
cuidado com a idéia de se trabalhar com valores per capita. O uso de recursos per
capita so6 € justificavel nos casos em que nio existem economias de escala e todos
os bens sdo privados. Caso existam economias de escala e bens domésticos
publicos, o volume de recursos per capita ira subestimar o volume de recursos a
que cada membro realmente tem acesso. O grau de subestimagdo sera crescente
com o tamanho da familia, uma vez que familias de maior tamanho tém maior
capacidade de se aproveitar das economias de escala e da disponibilidade de bens
publicos.

Além do fator escala, a estrutura familiar, entendida como a composi¢do etaria e
por sexo e o nivel salarial dos seus membros, influencia diretamente o nivel geral
de bem-estar atingivel. Por um lado, a natureza e a magnitude das necessidades da
familia sdo fungdes da estrutura familiar; por exemplo, familias com criangas
necessitam de uma quantidade maior de bens produzidos domesticamente. Por
outro lado, a estrutura familiar pode facilitar ou dificultar o uso eficiente dos
recursos familiares disponiveis por pelo menos duas razdes. Em primeiro lugar, a
existéncia de indivisibilidades faz com que em familias com pelo menos dois
membros adultos a divisdo de tarefas seja facilitada e, portanto, permite que niveis
de bem-estar mais elevados possam ser alcangados. Em segundo lugar, como cada
membro tem sua propria restrigdo de tempo, quanto mais concentrado estiver o
capital humano da familia maior sera o nivel de bem-estar possivel de ser atingido.
De fato, se todo o capital humano3 da familia estiver concentrado em um Gnico
individuo, basta que este individuo trabalhe para que o capital humano da familia
seja plenamente utilizado; os demais podem se dedicar ao lazer. Se o capital

’Estamos nos referindo aqui & parte do capital humano que ¢ utilizado na
producdo; parte do capital humano é, também, utilizado na geragio de utilidade.




humano estiver distribuido entre os diversos membros da familia, sera necessario
que todos trabalhem para que o capital humano da familia seja plenamente
utilizado. Em suma, toda a alocagdo de tempo dos membros da familia e, portanto,
seu nivel geral de bem-estar sio fortemente influenciados pelas possibilidades de
especializagdo e divisio do trabalho no interior da familia que, por sua vez,
dependem da composicio etaria da familia e da distribuigio do capital humano
entre seus membros. Assim, o bem-estar dos membros de uma familia é fungio nio
s6 do volume total de recursos disponiveis, como, também, do tamanho e da
estrutura familiar.

2.3. Renda Familiar Per Capita e Nivel de Bem-Estar Social

Em alguns casos € possivel comparar o bem-estar de pessoas em familias distintas
com base apenas na renda familiar per capita. Se por um lado, as hipéteses sdo
bastante demandantes, por outro, as vantagens analiticas sio enormes, levando a
que tal tipo de analise seja sistematicamente empregado em estudos sobre pobreza.
Descrevemos, abaixo, um caso em que a ordenagio das familias em termos de
bem-estar pode ser obtida da ordenagio em termos da renda familiar per capira.

Este caso € baseado em dois grupos de hipoteses. Em primeiro lugar, vamos supor
que as diferengas de necessidades devido a economias de escala e a estrutura
familiar podem ser expressas como uma demanda basica por producio doméstica
no sentido de que, uma vez removido dos recursos familiares, K(f), os recursos
necessarios para a satisfagdo desta produ¢do doméstica basica, D(f), o bem-estar
de cada membro da familia, B(f), ira depender apenas dos recursos restantes per
capita, independentemente do tamanho, N(f), e da estrutura familiar, isto é:

B(f) = f[LfL(_f;Jm]

Em segundo lugar, vamos supor que, porque todas as familias com o mesmo
volume restante de recursos per capita fazem a mesma escolha sobre quanto
aplicar diretamente em produgdo doméstica e quanto aplicar na gera¢io de renda
monetaria, existe uma relagdo estritamente crescente entre o nivel dos recursos
domésticos restantes per capita e a renda monetaria per capita gerada, R(f), isto é:

() - o M)

Sempre que estas hipoteses sio satisfeitas, a ordenagio das familias segundo o
nivel de bem-estar de seus membros sera idéntica aquela das familias segundo o
nivel de renda per capita. Note que mesmo sob estas hipoteses ndo existira, em
geral, uma fungdo relacionando os recursos familiares totais per capita a renda
familiar per capita ou ao nivel de bem-estar de seus membros, uma vez que, como
uma conseqliéncia de diferencas na estrutura familiar, familias com o mesmo nivel
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de recursos podem vir a necessitar de quantidades distintas de recursos diretamente
dedicados a produgdo doméstica.

No caso em que esta hipdtese € satisfeita, € possivel traduzir de forma univoca a
nogdo de pobreza definida em termos de nivel de bem-estar para renda familiar per
capita. De fato, basta ajustar a linha de pobreza de tal forma que se uma linha de
pobreza em termos de bem-estar é dada por L, esta mesma linha, em termos de
renda, sera dada por:

h(L) = f(g" (L))

Da hipotese que as fungGes f e g sdo crescentes, segue que B(f)<L se, e somente
se, R(f)<h(L), o que revela que um simples ajuste na linha de pobreza ¢é suficiente
para podermos definir pobreza em termos de renda per capita. No restante deste
estudo vamos supor que pobreza pode, de fato, ser definida em termos de renda
per capita.

2.4. Pobreza, Mercado de Trabalho e Familia

A definigdo de pobreza em termos da renda per capita tem uma infinidade de
vantagens analiticas além de viabilizar, empiricamente, o estudo da pobreza. Uma
das grandes vantagens analiticas do uso da renda per capita é permitir isolar, de
forma bastante simples, os efeitos da estrutura familiar sobre a pobreza, por um
lado, e do mercado de trabalho, por outro.

Para ver como esta decomposigdo pode ser conduzida, note que a renda per capita
pode ser escrita como o produto da renda média dos membros que possuem algum
rendimento, S(f), pela fragdo dos membros que possuem rendimento, Q(f), isto é:

R(f) = Q(f).5(H

Assim, com base nesta identidade podemos dizer que uma familia sera pobre por
pelo menos uma das seguintes razdes (ndo-exclusivas): ou a) ¢ baixa a proporgao
de membros com algum rendimento ou b) é baixa a renda média daqueles com
algum rendimento. A parcela da pobreza que se deve ao baixo rendimento dos
membros que trabalham pode ser considerada como a parte a ser explicada pela
natureza e funcionamento do mercado de trabalho e pela qualidade da mio-de-obra
ofertada pela familia. A parcela da pobreza que se deve a baixa propor¢do de
membros no mercado de trabalho pode ser considerada como a parte a ser
explicada pela composigdo e estrutura familiar.

Em suma, uma familia € pobre ou porque poucos membros trabalham ou porque
aqueles que trabalham recebem baixos salarios. No primeiro caso, a razio da
pobreza esta relacionada a composi¢do e & estrutura familiar, enquanto, no
segundo caso, a causa esta relacionada ao mercado de trabalho.




A componente que se deve a estrutura familiar pode ainda ser decomposta em dois
componentes, uma vez que a propor¢ao de membros que trabalham, Q(f), pode ser
escrita como o produto da fragio dos membros da familia em idade para trabalhar,
A(f) (que pode ser entendida como o inverso da razio de dependéncia), pela fracdo
dos membros em idade para trabalhar que trabalham, T(f), isto é,

Q(H) = A().T(f)

e, portanto, tem-se que:

R(f) = A(f).T(H).5() (1)

Assim, uma familia pode ser pobre ou a) porque tem uma baixa propor¢do de
adultos (alta razdo de dependéncia) ou b) porque a taxa de ocupagdo dos adultos
no mercado de trabalho € baixa ou c¢) porque a renda média dos adultos que
possuem algum rendimento € baixa. Como a razio de dependéncia é,
primordialmente, determinada pela composicdo etaria da familia, denominamos o
seu efeito sobre a pobreza efeito da composi¢io demografica. Por outro lado,
como a taxa de ocupagdo de adultos é fortemente influenciada pela estrutura
familiar (por exemplo, pela idade dos filhos e a presenga do conjuge),
denominamos o seu efeito sobre a pobreza efeito da estrutura familiar.

Nas proximas duas se¢des deste estudo faremos duas aplicagdes desta metodologia
de decomposigdo da pobreza. Na primeira, procuramos determinar porque o Brasil
€ um pais pobre analisando porque a renda per capita brasileira é apenas cerca de
1/3 da renda per capita dos paises industrializados. Na segunda aplicagio,
procuramos investigar qual o principal determinante do grau de pobreza no Brasil.,

3. OS DETERMINANTES PROXIMOS DA POBREZA NO BRASIL: UMA
ANALISE AGREGADA

Segundo estimativas recentes das Nag¢des Unidas, mesmo apos corrigir por
diferengas no custo de vida, a renda per capita do Brasil ¢ apenas cerca de 1/3 da
renda per capita nos paises industrializados (ver Tabela 1). O objetivo desta segio
€ analisar os fatores que poderiam explicar esta diferenca, assim como investigar a
importancia relativa de cada um deles.

O método a ser empregado consiste em decompor a diferenca de renda per capita
em quatro componentes, utilizando-se, para isso, uma variagio da identidade
basica (1) introduzida na segdo anterior. Como na se¢do anterior, a introdugio e a
analise destes quatro componentes serdo feitas seqiiencialmente. No primeiro passo
vamos tratar das diferengas em composigio etaria entre o Brasil e os paises
industrializados.




Tabela 1
Causas da Pobreza no Brasil

Renda Proporgao Renda por Taxa de Renda Qualidade Qualidade
per da popu- adulio em participagio média por do do traba-
capita lagao cm idade de no mercado trabalhador emprego lhador
(PPP) idade de trabalhar de trabalho
trabalhar
() ) By “ (€G] 6) o
América
Latina 4.5 0.58 7.7 0.68 11.3 11.3 1.00
Brasil 5.0 0.60 84 0.72 11.6 13.6 0.86
Paises Indus-
trializados 15.0 0.68 221 0.72 30.8 19.7 1.57
Mundo 4.7 0.65 7.2 0.74 9.7 10.0 0.98
Fonte: Barros e Camargo (1994a).
Notas:

(1) em USS 1.000/ano.

(2) 15 a 65 anos de idade.

(4) Razdo entre o numero de pessoas com idade entre 15 ¢ 65 anos e o total de pessoas nesta faixa etaria na populagio.
(6), (7) Para uma descrigio detalhada destes indicadores ver Barros e Camargo (19944).

3.1. Composiciao Etaria

A taxa de fecundidade ainda é consideravelmente mais elevada no Brasil do que
nos paises industrializados. Este fato leva a que a populagio brasileira seja mais
jovem e, portanto, que a razdo de deperidéncia seja mais elevada. Por outro lado,
uma razdo de dependéncia mais elevada leva a uma menor renda per capita, uma
vez que, neste caso, a renda gerada por adulto deve ser dividida entre um nimero
maior de pessoas.

Com o objetivo de avaliar a importéncia de diferengas na composigdo etaria sobre
as diferencas na renda per capita entre o Brasil e os paises industrializados,
considere a seguinte identidade:

R(p) = A(p).M(p)
onde R(p) denota a renda per capita no pais ou regido p, e A(p) e M(p) denotam,

respectivamente, a proporgio da populagdo em idade para trabalhar (15 a 65 anos)
e a renda média por adulto em idade de trabalhar no pais ou regiio p.

Como a renda per capita nos paises industrializados (p=i) é trés vezes maior do
que a renda per capita no Brasil (p=b), tem-se que:

R(i)/R(b) = 3




Conseqiientemente,
(AG)/A(b)).M(31)M(b)) =3

Portanto, se a composi¢do etaria da populagio fosse uma das principais causas da
diferenga de renda per capita entre o Brasil e os paises industrializados,
deveriamos ter uma proporgio baixa da populagio em idade de trabalhar no Brasil
quando comparada & mesma propor¢do nos paises industrializados. No limite, se
este fator explicasse completamente a diferenga de renda per capita, deveriamos
observar uma proporgio da populagio em idade de trabalhar nos paises
industrializados trés vezes maior que no Brasil, isto €, deveriamos ter:

AG)A(b) =3

No entanto, conforme a Tabela 1 revela, a proporgdo da populagio em idade de
trabalhar € apenas 13% (0,68/0,60=1.13) maior nos paises industrializados do que
no Brasil. Por outro lado, a renda por adulto em idade de trabalhar ¢ 163%
(22,1/8,4=2,63) maior nos paises industrializados. Estes resultados revelam que a
composi¢do etaria da populagdo € um fator que explica muito pouco da diferenga
de renda per capita entre o Brasil e os paises industrializados. Isto é, mesmo se a
populagio brasileira e a dos paises industrializados tivessem a mesma composigdo
etaria, a renda per capita nos paises idustrializados ainda seria 2,6 vezes maior que
a brasileira. O fato € que se, por um lado, a populagio brasileira tem uma
propor¢ao maior de jovens, por outo lado, a populagio dos paises industrializados
tem um nimero maior de idosos. O resultado liquido ¢ que a proporgdo da
populagdo em idade de trabalhar € apenas ligeiramente menor no Brasil. Em suma,
a menor renda per capita no Brasil €, na sua maior parte, explicada por uma
concomitante menor renda por adulto em idade de trabalhar.

O nivel da renda por adulto em idade de trabalhar, por sua vez, ¢ determinado por
dois fatores: a) proporgdo da populagio em idade de trabalhar que efetivamente
trabalha (taxa de ocupagio) e b) renda média por trabalhador. Na proxima
subsecdo investigamos a taxa de ocupagdo como um fator para explicar o
diferencial de renda per capita entre Brasil e paises industrializados.

3.2. Taxa de Ocupacio

Uma das possiveis explicagdes para a baixa renda por adulto em idade de trabalhar
no Brasil seria o fato de a sociedade brasileira estar usando de forma menos intensa
a sua populagdo em idade de trabathar no mercado de trabalho. Com o objetivo de
verificar esta possibilidade considere a seguinte identidade:

M(p) = T(p).S(p)

onde T(p) e S(p) denotam, respectivamente, a propor¢do da populagido em idade
de trabalhar que efetivamente trabalha (taxa de ocupagio) e a renda média por
trabalhador no pais ou regido p.




Assim, se uma baixa taxa de ocupagio para o Brasil fosse a unica razio para a
baixa renda por adulto em idade de trabalhar, deveriamos ter que:

TG)T(D) = 2,63

No entanto, a Tabela 1 revela que tal fato definitivamente nio ocorre. De fato, a
Tabela 1 mostra que a taxa de ocupagdo no Brasil e nos paises industrializados ¢
muito similar, sendo, em ambos os casos, da ordem de 72%. Assim, segue que a
maior parte da diferenca na renda per capita entre os paises industrializados e o
Brasil deve-se a diferengas na renda média por trabalhador. De fato, esta tabela
revela que a renda média por trabalhador é cerca de 165% (30,8/1 1,6=2,65) maior
nos paises industrializados que no Brasil.

3.3. Qualidade do Trabalhador versus Qualidade do Emprego

O baixo nivel médio de renda por trabalhador tem duas possiveis explicagdes: aa
qualidade dos trabalhadores e ) a qualidade do emprego. Barros e Camargo
(1994b) mostram como € possivel escrever a renda média por trabalhador como o
produto de um indicador de qualidade do emprego por um indicador de qualidade
do trabalhador. Com base nesta expressdo € possivel avaliar se a mais alta renda
por trabalhador nas economias industrializadas se deve, preponderantemente, a
uma mais elevada qualidade do emprego ou do trabalhador.

Os resultados apresentados na Tabela 1 revelam que os dois fatores sio
importantes, mas que a baixa qualidade do trabalhador ¢ ainda mais importante do
que a baixa qualidade dos empregos no Brasil 4 De fato, enquanto a qualidade do
emprego nos paises industrializados € cerca de 45% (19,7/13,6=1,45) maior do
que no Brasil, a qualidade do trabalhador é cerca de 83% (1,57/0,86=1,83) maior
nos paises industrializados do que no Brasil.

3.4. Sumario

Nesta segdo investigamos o papel de quatro fatores na explicagio da diferenga de
renda per capila entre o Brasil e os paises industrializados: a) composigio etaria,
b) taxa de ocupagio, c) qualidade do trabalhador e d) qualidade do emprego. Com
base nas estimativas apresentadas na Tabela 1 ficou demonstrado que a mais baixa
renda per capita no Brasil nio pode ser explicada nem por uma alta razio de
dependéncia (baixa proporgio da populagio em idade de trabalhar) nem por uma
baixa taxa de ocupagdo. De fato, a Tabela 1 revela que a mais baixa renda per
capita brasileira €, primordialmente, explicada pela baixa qualidade da forca de

“Barros e Camargo (1994a) mostram que existe uma clara diferenga entre o caso
do Brasil € o da América Latina. Enquanto que no caso do Brasil a qualidade do
trabalhador € o fator explicativo, no caso da América Latina o inverso acontece,
isto €, o fator explicativo mais importante é a qualidade do emprego.
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trabalho e pela baixa qualidade do emprego, com a baixa qualidade da forga de
trabalho sendo o fator de maior importancia.

Isto posto, fica demonstrado que os fatores demograficos e aqueles ligados a
estrutura familiar e ao grau de utilizagdo da for¢a de trabalho nio desempenham
papel importante na explicagdo da enorme diferenga de renda per capita entre os
paises industrializados e o Brasil. Cumpre ressaltar, no entanto, que o fato destes
fatores ndo desempenharem um papel importante em explicar a mais baixa renda
per capita brasileira ndo indica, necessariamente, que eles nio sejam importantes
para explicar por que algumas familias brasileiras sio pobres e outras nio. Em
outras palavras, embora estes fatores sejam pouco importantes para explicar a mais
baixa renda média brasileira, nada impede que sejam importantes para explicar a
desigualdade de renda e, portanto, que familias sio ou nio sdo pobres dentro do
contexto brasileiro. Esta questao € o objeto da analise na proxima secdo.

4.0S DETERMINANTES PROXIMOS DA POBREZA NO BRASIL:
UMA ANALISE DESAGREGADA

Na segao anterior mostramos que a renda per capita de um pais ou regido, p, pode
ser escrita como:

R(p) = A(p).P(p).S(p)

Além disso, utilizamos esta identidade para investigar qual destes trés fatores era o
principal responsavel pela baixa renda per capita no Brasil quando comparada &
renda per capita das economias industrializadas.

Nesta secdo, faremos uso do fato de que esta mesma identidade é, também, valida
quando se usa a familia como unidade de analise. Isto €, se R(f) denota a renda per
capita da familia f e A(f), P(f) e S(f) denotam, respectivamente, a fragdo dos
membros da familia f em idade de trabalhar, a propor¢do de adultos em idade de
trabalbar que trabalham e a renda familiar por membro que trabalha, teremos que:

R(f) = A(H).P(5).S()

Assim, em nivel de familia esta identidade pode ser utilizada de duas formas Em
primeiro lugar, ela pode ser utilizada para determinar por que uma determinada
familia f € pobre. Esta forma de utilizagdo, no entanto, nio nos parece a mais
nobre, uma vez que esta identidade pode ser, também, utilizada para identificar os
principais determinantes do nivel geral de pobreza.

Note que se a familia f ¢ pobre ou ndo, ou quio pobre ela ¢, depende apenas da sua
renda per capita, R(f), e da linha de pobreza, L. Além disso note, também, que o
nivel geral de pobreza depende apenas da distribuicio da renda per capita,
F(x)=P[f:R(f)2x], e da linha de pobreza, L. Assim, por exemplo, a proporg¢io de
pobres é dada por F(L).
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Se por um lado, a identidade acima revela que a pobreza da familia f é determinada
pelos valores dos trés fatores que determinam sua renda per capita, A(f), P(f), e
S(f), por outro lado, a identidade acima revela, também, que o nivel geral de
pobreza € determinado pela distribuigdo conjunta destes trés fatores,

G(w,y,z) = P[f:A(D)< w, P(f) <y, S(f)<z)]

Embora o nivel geral de pobreza seja completamente determinado pela distribuiggo
conjunta desses trés fatores, a relagdo entre o nivel geral de pobreza e esta
distribui¢do conjunta nio €, em geral, simples [ver Barros ¢ Camargo (1994a)].
Pode-se mostrar que aumentos na média de cada um dos fatores levam,
necessariamente, a uma reducio no nivel geral de pobreza. No entanto, o impacto
de aumentos no grau de desigualdade em cada um dos fatores sobre o nivel geral
de pobreza ¢ incerto, devendo, entretanto, na maioria dos casos, levar a aumentos
no nivel geral de pobreza. O impacto do grau de associagdo destes fatores sobre o
nivel geral de pobreza é, também, incerto, mas, em geral, tem-se que quanto maior
o grau de associago entre estes fatores maior o nivel geral de pobreza. De fato, se
as familias com uma baixa propor¢do de membros em idade de trabalhar forem,
também, aquelas com uma baixa proporgio de membros em idade de trabalhar que
efetivamente trabalham, entdo teremos um nivel geral de pobreza maior do que no
caso em que s3o as familias com uma alta proporgio de membros em idade de
trabalhar aquelas com uma baixa proporgdo de membros em idade de trabalhar que
efetivamente trabalham.

Uma analise do impacto da média de cada um destes trés fatores sobre o nivel
geral de pobreza foi, de certa forma, conduzida na segdo anterior, onde analisamos,
empiricamente, como o nivel médio destes trés fatores explica o baixo nivel de
renda per capita no Brasil e, portanto, o maior grau de pobreza quando
comparado as economias industrializadas. Concluimos que a composigio etaria e o
grau de utilizagdo econdmica da populagio adulta desempenhavam um papel
apenas secundario na explicagdo do mais baixo nivel de renda no Brasil.

Sabemos, no entanto, que o nivel geral de pobreza ¢ uma fungdo tanto da média
como da distribuigdo destes trés fatores. Assim, é concebivel que a distribuigdo de
um subconjunto de fatores tenha um impacto consideravel sobre o nivel geral de
pobreza, apesar do seu nivel médio ser de pouca relevincia em explicar o nivel
geral de pobreza no Brasil quando comparado ao dos paises industrializados.

Assim, o objetivo desta segdo é procurar determinar se a composigdo etaria e o
grau de utilizagdo econémica dos adultos no mercado de trabalho permanecem sem
grande importancia para explicar o elevado grau de pobreza no Brasil, mesmo
quando incluimos na andlise o efeito, sobre o grau de pobreza, do grau de
desigualdade na distribuigdo destes fatores e do seu grau de associacio com o
terceiro fator: a renda por trabalhador.

De fato, apesar de nem a razio de dependéncia no Brasil ser particularmente
elevada nem a taxa de ocupagio ser particularmente baixa, sabemos que este fato é
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valido apenas em média e, portanto, ndo é, necessariamente, verdadeiro para todas
as familias. Caso exista um grande nivel de desigualdade entre as familias com
respeito a estes dois fatores, € possivel que a razdo de dependéncia seja elevada e a
taxa de ocupagdo reduzida em uma proporgio significativa de familias. Caso estas
duas situagdes ocorram simultaneamente e com maior prevaléncia em familias onde
a renda por trabalhador também seja baixa, a importancia da distribuigdo destes
dois fatores para determinar o nivel geral de pobreza pode ser bastante
significativa.

O restante desta secdo esta organizado da seguinte forma. As duas proximas
subsegdes sdo teodricas, com a primeira descrevendo a versio da identidade
fundamental que sera utilizada em toda a anilise e a segunda descrevendo as
simulagSes que serdo realizadas para isolar o impacto, sobre o nivel geral de
pobreza, da razdo de dependéncia e do grau de utilizagio da populagio adulta no
mercado de trabalho. A estas duas subsegdes tedricas seguem-se trés empiricas. A
primeira subsegdo empirica apresenta estatisticas basicas sobre a distribuigdo dos
fatores determinantes da renda familiar per capita e do grau de associagio entre
eles. Esta subsegdo tem ndo sO importdncia em si mesma como, também, é
fundamental para a interpretagio dos resultados das simulagdes reportados nas
duas subsegdes seguintes. Nestas duas subsegdes sio reportados os resultados das
simulagdes com respeito a razio de dependéncia e ao grau de utilizagio da
populagdo adulta no mercado de trabalho, respectivamente. Uma subsegio final
apresenta um sumario das principais conclusdes.

4.1. Identidade Fundamental

A identidade a ser utilizada é uma modificacio da identidade fundamental
introduzida na se¢do anterior. Como medida da composicio etaria utilizaremos
D(f), a proporgdo dos membros da familia que sdo adultos® (inverso da razdo de
dependéncia) ao invés da propor¢do dos membros em idade de trabalhar, A(f), que
foi utilizada na segdo anterior. Como medida do grau de utilizagdo da populagio
adulta no mercado de trabalho utilizaremos U(f), a razdo entre a renda® média dos
adultos na familia e a renda do chefe” (grau de utilizagio dos adultos). Finalmente,
como medida da capacidade de renda da familia utilizaremos Z(f), a renda do chefe
da familia. Assim, temos que a renda familiar per capita, R(f), pode ser expressa
por:

R(H) = D(H).U(®H).Z(%)

*Empiricamente, consideraremos como adultos os membros da familia que tinham
pelo menos 18 anos completos.

8Como renda estamos entendendo a renda total proveniente de todas as fontes.

"Neste trabalho consideramos chefe o membro do domicilio com a mais alta renda.
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que se constitui na identidade fundamental que utilizaremos nesta segio. Além
disso, se denotarmos por B(f) a renda por adulto na familia teremos que:

B(f) = U(f).Z(f)

e, portanto, a renda per capita pode, também, ser escrita como:

R(f) = D(f).B()
4.2. Simulag¢oes Contrafactuais

Por uma simulagio contrafactual entendemos uma modificagdo em pelo menos um
dos fatores que determinam o nivel da renda per capita das familias. Um exemplo
de uma modificagdo seria tornar a razio de dependéncia igual para todas as
familias.

Com o objetivo de descrever como o impacto de uma simulagdo contrafactual
pode ser obtido, denote por K| (f) o valor do determinante j apds a modificagdo i

e por R' () a renda familiar per capita apés a modificagio i. Neste caso, temos
que:

R'(F) =K (f)-K\(f)-...-K.(f)

O procedimento basico para se obter o resultado de uma simulagio contrafactual
consiste dos seguintes trés passos: a) a partir da descricdo da modificagio,
obtemos os valores modificados para os determinantes da renda; b) a partir dos
valores modificados dos determinantes obtemos a renda per capita modificada
para cada familia com base na identidade fundamental; e ¢) a partir da distribuicio
da renda familiar per capita modificada obtemos o novo nivel geral de pobreza.

4.2.1. O impacto da associacio entre o inverso da razio de dependéncia e a
renda familiar por adulto

Em geral, o grau de pobreza sera tao mais elevado quanto maior for a associagio
entre o inverso da razdo de dependéncia e a renda familiar por adulto. De fato,
costuma-se argumentar que, em parte, a pobreza deve-se ao fato de que
trabalhadores de baixa renda tendem a ter um numero elevado de filhos e,
portanto, a viverem em familias com alta razio de dependéncia. Com o objetivo de
avaliar quanto do elevado grau de pobreza no Brasil pode ser explicado por maior
razdo de dependéncia em familias com baixa renda por adulto, iremos conduzir
uma simulag@o contrafactual que consiste em modificar o inverso da razio de
dependéncia de cada familia, de tal forma que, apos a modificagiio, o inverso da
razdo de dependéncia para familias com baixa renda por adulto seja igual a média
do inverso da razdo de dependéncia para familias com alta renda por adulto. Mais
especificamente, o procedimento consiste em modificar o inverso da razio
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de dependéncia de cada familia de tal forma que o valor modificado, D’, seja dado
por:

,_n E[D]
P =P EDa]

onde E[D\B] denota o valor médio do inverso da razio de dependéncia entre
familias com nivel de renda por adulto igual a B. Note que segue da defini¢o de D

que E[D’ \B] = E[D]. Assim, de fato, ap6s a modificagio a média do inverso da
razdo de dependéncia serd a mesma para todos os niveis de renda por adulto da

familia. Além disso, tem-se que E[D'] = E[D] e, portanto, que a modificagdo ndo

alterou o nivel médio geral do inverso da razio de dependéncia.

Para complementar a simulagdo contrafactual resta especificar como os demais
fatores determinantes da renda (no caso, apenas a renda por adulto) serdo
modificados. Uma vez que nosso objetivo com esta simulagéo ¢ isolar o impacto
da associagdo entre o inverso da razdo de dependéncia e a renda familiar por
adulto, iremos manter a renda por adulto de cada familia inalterada, isto é, faremos
B' = B. Assim, poderemos isolar o impacto, sobre o grau de pobreza, devido a
associagdo entre o inverso da razio de dependéncia e a renda familiar por adulto,
comparando o grau de pobreza com base na distribuigdo de R com aquele obtido a
partir da distribuigio de R', onde:

R'=D"B
€, portanto,
R’ =D'.B:D._E[l.}3= R. E[D]
E[D\B] E[D\B]

4.2.2. O impacto da variabilidade no inverso da razio de dependéncia

A variabilidade do inverso da razio de dependéncia entre familias pode ser
decomposta em dois componentes: a) a variabilidade da média do inverso da razio
de dependéncia entre familias com distintos niveis de renda por adulto e b) a
variabilidade entre familias com idéntico nivel de renda por adulto.

Na subsec@o anterior descrevemos como o impacto do primeiro componente sobre
o nivel geral de pobreza pode ser avaliado. Nesta subsecio descrevemos como o
impacto do segundo componente sera avaliado. Mais especificamente,
descrevemos como maior variabilidade do inverso da razio de dependéncia entre
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familias com igual renda familiar por adulto leva a que o grau de pobreza seja mais
elevado.

Com o objetivo de avaliar quanto do elevado grau de pobreza no Brasil pode ser
explicado por este tipo de variabilidade no inverso da razio de dependéncia
eliminaremos toda a variabilidade na razio de dependéncia entre familias com
idéntico nivel de renda por adulto e compararemos o resultado obtido com o da
simulagdo anterior. Como a simulagdo anterior ja eliminava a variabilidade entre
familias com renda por adulto distintas, a comparagdo das duas simulag¢es
determinard o impacto, sobre a pobreza, da variabilidade no inverso da razio de
dependéncia entre familias com indéntica renda por adulto.

Com o objetivo de eliminar toda a variabilidade no inverso da razio de
dependéncia, D, modificaremos a razio de dependéncia de cada familia de tal

forma que o inverso da razio de dependéncia modificado, D?, seja dado por:
D* = E[D]

Assim, ap6s a modificagdo, o inverso da razdo de dependéncia sera o mesmo para
todas as familias.

Para complementar a simulagdo contrafactual resta especificar como os demais
fatores determinantes da renda (no caso, apenas a renda por adulto) serdo
modificados. Com o objetivo de isolar o impacto da variabilidade do inverso da
razdo de dependéncia entre familias com idéntica renda por adulto manteremos,
como na simulag@o anterior, a renda por adulto de cada familia inalterada, isto é,
faremos B' = B. Desse modo, poderemos isolar o impacto, sobre o grau de
pobreza, da variabilidade no inverso da razio de dependéncia entre familias com
idéntica renda por adulto, comparando o grau de pobreza em R' com o grau de
pobreza em R*, onde:

R2 = D2 i BZ
€, portanto,

R’=D’.B=E[D] B

Note que como o inverso da razio de dependéncia varia tanto entre familias com a
mesma renda por adulto como entre familias com renda por adulto diferentes, a
comparagdo do grau de pobreza em R com aquele em R? capta o efeito destas
duas formas de variabilidade, ao passo que a comparagdo entre o grau de pobreza
em R' com aquele em R* isola o efeito da variabilidade do inverso da razio de
dependéncia entre familias com idéntica renda por adulto.
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4.2.3. O impacto da associaciio entre a renda do chefe e o grau de utilizagio
dos adultos da familia

Em parte a pobreza pode ser explicada por uma baixa taxa de utilizacio, no
mercado de trabalho, dos adultos da familia entre familias com baixa renda do
chefe. Nesta subsegdo descrevemos, com base em simulagdes contrafactuais, como
este efeito sobre a pobreza pode ser avaliado.

A fim de avaliar o efeito, sobre a pobreza, de uma associagio positiva entre o grau
de utilizagdo dos adultos da familia e a renda do chefe iremos conduzir uma
simulagao contrafactual que consiste em modificar a taxa de utilizagio dos adultos
de cada familia, de tal forma que, apés a modificagio, a taxa de utilizagdo em
familias com chefes com baixa renda seja igual a taxa de utilizagdo em familias com
chefes com alta renda. Mais especificamente, o procedimento consiste em eliminar
a associagdo entre o grau de utilizagdo dos adultos da familia, U, e a renda do
chefe, Z, modificando o grau de utilizag3o da capacidade de renda da familia de tal
forma que o grau de utilizagdo dos adultos da familia modificado, U?, seja dado
por:

by ElU]

E[U\Z]

Note que, dada a definigio de U®, segue que E[U3 \Z]z E[U]. Assim, apos a

modificagdo, o grau médio de utilizagdo dos adultos em familias com chefes com
baixa renda sera igual ao grau médio de utilizagdo dos adultos em familias com
chefes com alta renda.

Para completar a simulag@o contrafactual resta especificar como os demais fatores
determinantes da renda (no caso, o inverso da razio de dependéncia e a renda do
chefe) serdo modificados. Uma vez que nosso objetivo com esta simulagio € isolar
o impacto da associagio entre a taxa de utilizagdo dos adultos e a renda do chefe,

iremos manter a renda do chefe de cada familia inalterada, isto ¢é, faremos Z*=Z e
o inverso da razio de dependéncia igual para todas as familias, isto €, faremos
D’ = E[D]. Assim, poderemos isolar o impacto, sobre o grau de pobreza, devido 4
associagdo entre a taxa de utilizagdo dos adultos e a renda do chefe, comparando o
grau de pobreza com base na distribuigio de R* com o grau de pobreza obtido a
partir da distribuigdo de R*, onde

R35D3'U3'Z3

e, portanto,

17



' E[U] . E[U] _
R _z-U-ETU\lZ]-D _z-U.-}-E[T\Z]-E[D]-

E[Y] e E[U)
E[U\Z] - E[u\Z]

4.2.4. O impacto da variabilidade no grau de utilizagiio dos adultos

De forma similar ao caso da variabilidade do inverso da razdo de dependéncia,
também a variabilidade do grau de utilizagdo dos adultos pode ser decomposta em
dois componentes: a) a variabilidade da média do grau de utiliza¢@o entre familias
com distintos niveis de renda do chefe e b) a variabilidade no grau de utilizagio
entre familias com idéntico nivel de renda do chefe. Na subsegio anterior
descrevemos como o impacto do primeiro componente sobre o nivel geral de
pobreza pode ser avaliado. Nesta subsecdo descrevemos como o impacto do
segundo componente sera avaliado.

Quanto maior a variabilidade no grau de utilizagdo dos adultos entre familias com
igual renda do chefe mais elevado sera o nivel geral de pobreza. A fim de avaliar
quanto do elevado grau de pobreza no Brasil pode ser explicado por este tipo de
variabilidade no grau de utilizagdo dos adultos, iremos eliminar a variabilidade no
grau de utilizagdo da capacidade de renda. Mais especificamente, iremos modificar
o grau de utilizagdo de capacidade de tal forma que o grau de utilizagdo dos

adultos modificado, U*, seja dado por:
U’ = E[U]

Assim, apoés esta modificagio o grau de utilizagdo dos adultos serd o mesmo para
todas as familias. Desse modo, se mantivermos a renda do chefe a mesma, isto é,

Z'=Z, e o inverso da razio de dependéncia 0 mesmo para todas as familias,

D = E[D], poderemos isolar o impacto sobre o grau de pobreza da variabilidade
no grau de utilizagdo dos adultos entre familias com idéntica renda do chefe,
comparando o grau de pobreza em R* com o grau de pobreza em R*, onde:

R*=D*.U*. Z*

e, portanto,

R*=Z-E[U]-D’ = Z-E[U]-E[D]
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4.3. Preliminares Empiricas

Os resultados empiricos reportados abaixo consideram o domicilio como a unidade
de analise. O universo de analise foi restrito aos domicilios particulares urbanos
com renda maior que zero. Duas medidas de pobreza sio utilizadas: a) a
proporgao de pobres, ¥, e b) o hiato de renda per capita, %), definido como a
proporgdo de pobres multiplicada pela distincia média de cada pobre a linha de
pobreza, distdncia esta medida em multiplos da linha de pobreza. Como linha de
pobreza usamos os valores estimados por Rocha (1993). Toda a analise se baseia
na PNAD-1990 e, portanto, se refere a situagdo no Brasil no final de setembro de
1990.

A Tabela 2 apresenta algumas caracteristicas basicas da renda familiar per capita e
dos seus trés fatores determinantes. A renda familiar per capita, por exemplo, é
cerca de duas vezes a linha de pobreza, enquanto a renda média do chefe é cerca
de sete vezes a linha de pobreza. A diferenca entre estas duas rendas é
determinada, em grande medida, pelo fato de que, em média, a renda familiar dos
adultos € 60% da renda do chefe e pelo fato de que, em média, apenas 60% dos
membros do domicilio serem adultos.

A Tabela 2 também revela que o grau de variabilidade nos dois determinantes que
estamos particularmente interessados em investigar (o inverso da razio de
dependéncia, D, e o grau de utilizagdo dos adultos, U) é bastante reduzido. Em
ambos 0s casos o terceiro quartil ¢ menos de duas vezes o primeiro quartil. A
mesma medida de variabilidade, quando estimada para a renda do chefe, indica
uma variabilidade muito maior, com o terceiro quartil sendo cerca de quatro vezes
maior que o primeiro. A variabilidade para a renda familiar por adulto ¢ de uma
ordem de magnitude similar & da renda do chefe. Portanto, podemos, mesmo antes
de realizar as simulagbes contrafactuais, inferir que a variabilidade tanto no inverso
da razdo de dependéncia como no grau de utilizagio dos adultos na familia
dificilmente sera capaz de explicar uma frag3o significativa da pobreza no Brasil.

A fim de avaliar em que medida a associagdo entre a razio de dependéncia e o grau de
utilizagdo dos adultos pode explicar de forma significativa a pobreza no Brasil,
apresentamos no Grafico 1 uma estimativa de como a média do inverso da razio de
dependéncia varia com o grau de utilizagio dos adultos, isto €, o Grafico 1 apresenta
uma estimativa da regressio E[D\B] que sera utilizada na nossa primeira simulagio
contrafactual. Para que a associagio entre o inverso da razio de dependéncia e o grau
de utilizagdo dos adultos seja importante para explicar a pobreza no Brasil, seria
necessario que existisse uma forte relagdo positiva entre estas variaveis. No entanto,
como mostra o Grafico 1, a relagio entre estas duas variaveis é bastante fraca e possui
a forma de um U, sendo decrescente entre familias com baixo grau de utilizagio. Este
ramo decrescente leva a reducdo no grau de pobreza na medida em que implica a
proporgao de criangas ser menor em familias com baixo grau de utilizacio dos adultos
no mercado de trabalho.
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Tabela 2

Caracteristicas Basicas da Renda per capita e dos seus Determinantes

Desvio Quantis
Variavel Média Padrio 5% 25% 50% 75%  95%
Determinantes
Z 7.5 137 038 20 4.0 82 272
8] 0.6 02 03 0.5 0.5 0.8 1.0
B 43 75 0.5 1.2 22 47 157
D 0.6 02 03 0.4 0.5 0.7 1.0
Renda per
capita
R 25 52 02 0.6 1.2 2.6 9.1
R' 25 51 02 0.6 12 2.6 89
R? 25 43 03 0.7 1.3 27 90
R? 26 47 0.2 0.6 1.3 29 9.8
R* 2.7 49 03 0.7 1.4 2.9 9.7

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) - 1990.

Finalmente, a fim de avaliar em que medida a associagio entre o grau de utilizagio
dos adultos e a renda do chefe pode explicar de forma significativa a pobreza no
Brasil, apresentamos no Grafico 2 uma estimativa de como a média do grau de
utilizagdo dos adultos nas familias varia com o nivel de renda do chefe, isto €, o
Grafico 2 apresenta uma estimativa da regressio E[U\Z] que sera utilizada na
nossa terceira simulagdo contrafactual. Da mesma forma que no caso anterior,
também aqui, para que a associagdo entre o grau de utilizagio dos adultos € a
renda do chefe pudesse explicar uma frag3o significativa da pobreza no Brasil, seria
necessario que existisse uma forte relagdo positiva entre estas duas variaveis. No
entanto, como mostra o Grafico 2, a relagio entre estas duas variéveis é negativa,
revelando que o grau de utilizagdo dos adultos da familia é mais alto em familias
onde a renda do chefe € baixa do que em familias onde a renda do chefe é elevada.
Assim, o grau de utilizagdo dos adultos da familia ao invés de ser um fator
explicativo da pobreza €, na verdade, um fator compensatorio que tende a reduzir
o grau de pobreza na medida em que familias com chefes com baixa renda
procuram reduzir seu grau de pobreza usando mais intensivamente os demais
adultos no mercado de trabalho.
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Graficos 1 e 2

proporcao de adultos

Fonte: PNA!

Relacao entre inverso da razao de de-
pendencia e renda familiar por adulto

0.6
0.595
0.59
0.585
0.58
0.575
0.57
0.565
0.561
0.555

LRI R R RN RN R RN RN N AR N LR a AR NesRa R RN I RR R Re R iR NI RARIAREIRRRINaRIRRES

renda por adutto

grau de utilizacao dos adultos

Relacao entre o grau de utilizacao dos
adultos e a renda do chefe

0.74
0.72-

0.7
0.68
0.66
0.64
0.62-

0.6
0.58

0.56
0 1 2 3 4 5§ 6 7 8 9
renda do chefe

21



4.4 - Resultados Empiricos
4.4.1 - Razao de dependéncia

A Tabela 3 apresenta o resultado das quatro simulagdes contrafactuais utilizando-
se as duas medidas de pobreza (propor¢ido de pobres, ¥, e o hiato de renda per
capita, ¥j), quando a linha de pobreza utilizada é aquela estimada em Rocha
(1993).

Tabela 3
Simulagdes Contrafactuais e o Grau de Pobreza
Resultados Basicos

Renda per capita Proporg¢do de Pobres  Hiato de Renda per capita
(R) () ()
Valor basico (R) 0.43 0.20
1* simulagdo (R") 043 0.19
2% simulagdo (R?) 0.40 0.16
3° simulagio (R?) 0.40 0.18
4* simulagdo (R%) 0.37 0.16

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) - 1990.

Esta tabela revela que o grau de pobreza apds a primeira simulagdo € muito similar
ao grau de pobreza inicial, indicando, portanto, que a associagao entre o inverso da
razdo de dependéncia e o grau de utilizagdo dos adultos explica uma fragdo muito
pequena do grau de pobreza no Brasil. Em outras palavras, ndo encontramos
nenhum suporte para a conjectura de que uma significativa fragdo da pobreza no
Brasi] pode ser explicada pela maior razio de dependéncia das familias com um
baixo grau de utilizagdo dos adultos.

Por outro lado, a Tabela 3 revela que a variabilidade do inverso da razio de
dependéncia entre familias com a mesma renda familiar por adulto explica uma
frag@o significativa da pobreza no Brasil, uma vez que o grau de pobreza resultante
da segunda simulagdo foi trés pontos percentuais inferior aquele obtido com a
primeira simulagio, independentemente de como medimos pobreza.

As Tabelas 4a e 4b apresentam como estes resultados sio influenciados por
aumentos e diminui¢des na linha de pobreza de 10 e 20%. Estas tabelas indicam
que os resultados obtidos na Tabela 3 sdo bastante insensiveis a escolha da linha de
pobreza.
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Tabela 4a

Simulagdes Contrafactuais € o Grau de Pobreza
Sensibilidade a Linha de Pobreza

() )
(R) -10% +10% -10% +10%
Valor basico (R) 0.47 0.40 0.22 0.18
1? simulagao (R') 0.46 0.39 0.22 0.17
2% simulagio (R?) 0.44 0.36 0.19 0.14
3* simulagdo (R?) 0.43 0.36 0.20 0.16
4* simulagio (R?) 0.41 0.33 0.18 0.14

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) - 1990.

Tabela 4b

Simulag¢des Contrafactuais e o Grau de Pobreza
Sensibilidade a Linha de Pobreza

) (49)
(R) -20% +20% -20% +20%
Valor basico (R) 051 0.37 0.25 0.16
1% simulagdo (R') 0.51 0.36 0.25 0.15
2% simulagdo (R?) 0.49 0.33 0.22 0.13
3® simulagdo (R?) 0.48 0.33 0.23 0.14
4" simulagao (R*) 0.46 0.31 0.21 0.12

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) - 1990.

4.4.2 - Grau de utilizacio dos adultos

A Tabela 3 revela que ao isolarmos o impacto da associagio entre a taxa de
utilizagdo dos adultos e a renda do chefe, o grau de pobreza aumenta quando o
indice utilizado € o hiato de renda per capita. Se utilizarmos a proporgio de
pobres como a medida de pobreza obtemos que a pobreza permanece inalterada.

Alguns comentarios sobre a interpretagdo dos resultados desta terceira simulagio
sao oportunos. Como visto no Grafico 2, existe uma associagdo negativa entre a
renda do chefe e o grau de utilizagdo dos demais adultos na familia, isto é, familias
onde a renda do chefe ¢ mais baixa possuem um maior grau de utilizagio de seus
membros adultos. Como discutido em Barros e Camargo (1994a,b), a eliminagio
desta associagdo negativa teria o efeito de elevar tanto o nivel médio da renda
como o seu grau de desigualdade. De fato, a Tabela 2 mostra que, da segunda para
a terceira simulag¢do, o aumento na renda média foi cerca da metade do aumento no
desvio padrdo. A elevagdo no nivel médio da renda reduz pobreza enquanto a
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elevagdo no grau de desigualdade tende a elevar o grau de pobreza, com o
resultado liquido sendo, portanto, teoricamente incerto. No entanto, os resultados
apresentados na Tabela 3 indicam que, no caso em questio, a resultante destes dois
efeitos traduz-se num aumento no grau de pobreza quando o indice utilizado é o
hiato de renda per capita. Assim, os resultados apresentados dio suporte a
conjectura de que o grau de pobreza no Brasil é parcialmente mascarado pelo fato
das familias com chefes mais pobres usarem mais intensamente seus membros
adultos no mercado de trabalho.

Note que embora o fato de as familias pobres usarem mais intensamente seus
membros explicar pouco a pobreza em um ponto no tempo, é possivel que o
aumento da utilizagdo de membros adultos seja uma importante causa da redugio
da pobreza ao longo do tempo, conforme mostram Pastore, Zylberstajn ¢ Pagoto
(1983).

A Tabela 3 também revela que a variabilidade no grau de utilizagdo dos membros
adultos entre familias com a mesma renda do chefe explica uma parcela
significativa da pobreza no Brasil, uma vez que o grau de pobreza na quarta
simulagdo foi cerca de dois pontos percentuais inferior aquele obtido na terceira
simulagdo, quando o indice utilizado € o hiato de renda per capita. Quando o
indice utilizado € a proporgdo de pobres, a redugdo da pobreza € cerca de trés
pontos percentuais.

Finalmente, as Tabelas 4a e 4b indicam que os resultados obtidos na Tabela 3 sio
bastante insensiveis a escolha da linha de pobreza.

4.5. Sumario
Com base nesta analise empirica chegamos as seguintes conclusdes:

a) Nio existe uma relagdo significativa entre razdo de dependéncia e capacidade de
renda da familia (veja Grafico 1), isto €, ndo € verdade que adultos com baixa
renda tém um numero maior de filhos. Como conseqiiéncia, esta associagdo tem
um impacto insignificante sobre o grau de pobreza no Brasil (compare os
resultados das simulagdes 2 e 3 na Tabela 3).

b) Existe uma associagido negativa entre utilizagio dos membros adultos na familia
e renda do chefe (ver Grafico 2). Esta associagdo negativa tende a aumentar tanto
a renda média quanto o grau de desigualdade de renda e, portanto, tem um
resultado ambiguo sobre o nivel de pobreza. Os resultados na Tabela 3 indicam
que, se medirmos pobreza com base no hiato de renda per capita, o efeito liquido é
um aumento no grau de pobreza e, portanto, dao suporte a conjectura de que o
grau de pobreza no Brasil € parcialmente mascarado pelo fato de as familias com
chefes mais pobres usarem mais intensamente seus membros adultos no mercado
de trabalho.
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¢) Tanto a variabilidade no inverso da razio de dependéncia entre familias com
idéntica renda familiar por adulto quanto a variabilidade no grau de utilizagio dos
membros adultos entre familias com idéntica renda do chefe tém impactos
significativos sobre o grau de pobreza. De fato, a eliminagdo da primeira fonte de
variabilidade reduz a pobreza em trés pontos percentuais; quando utilizamos tanto
o hiato de renda per capita quanto a proporgio de pobres. A eliminagdo da
segunda fonte de variabilidade reduz a pobreza em dois e trés pontos percentuais;
as medidas de pobreza utilizadas sio, respectivamente, o hiato de renda per capita
€ a proporgdo de pobres.

5- CONCLUSOES

Em 1990, cerca de 54% da populagio brasileira nio possuiam nenhum tipo de
rendimento e, portanto, seu bem-estar era completamente determinado por
transferéncias advindas da outra metade da populagdo. Este fato revela a familia
como uma institui¢do de importancia fundamental no processo de distribuigdo dos
recursos na sociedade. A quase totalidade das transferéncias entre estas duas
metades da populagio brasileira se da no interior da familia e, portanto, o bem-
estar de cada membro sem renda é totalmente determinado pelos recursos da
familia a que pertence.

Se, por um lado, estes fatos indicam a relacdo intima entre familia e pobreza, por
outro lado, a relagdo entre pobreza e mercado de trabalho é igualmente evidente. A
pobreza no Brasil esta intimamente ligada a remuneragdo do fator trabalho,
dependendo, portanto, tanto da quantidade e qualidade da mao-de-obra ofertada
pela familia quanto da qualidade dos empregos a que seus membros tém acesso.

Neste trabalho analisamos a relagdo entre pobreza, por um lado, e familia e
mercado de trabalho, por outro. Na segunda se¢do, analisamos conceitualmente o
papel da familia como geradora de renda do trabalho (isto €, como ela escolhe
quantos e quais membros irdo participar no mercado de trabalho e com que
intensidade) e redistribuidora de renda e, portanto, seu papel na determinagdo do
nivel de pobreza.

Na terceira segdo investigamos, empiricamente, os determinantes proximos da
pobreza no Brasil de forma agregada. Mais especificamente, investigamos o papel
de quatro fatores na explicagdo da diferenga de renda per capila entre o Brasil e os
paises industrializados: a@) composigdo etéria, 5) taxa de ocupagao, c) qualidade do
trabalhador e d) qualidade do emprego. Com base nas estimativas apresentadas
ficou demonstrado que a baixa renda per capita no Brasil nio pode ser explicada
nem por uma alta razéo de dependéncia (baixa proporgio da populagdo em idade
de trabalhar) nem por uma baixa taxa de ocupagio. De fato, a baixa renda per
capita brasileira €, primordialmente, explicada pela baixa qualidade da forga de
trabalho e pela baixa qualidade do emprego, com a baixa qualidade da forca de
trabalho sendo o fator de maior importancia. No entanto, o fato destes fatores no
desempenharem um papel importante em explicar a mais baixa renda per capita
brasileira ndo indica, necessariamente, que eles nio sejam importantes para explicar
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por que algumas familias brasileiras sdo pobres e outras ndo. Esta questdo foi o
objeto de analise da Segédo 4.

Na quarta se¢do analisamos os determinantes préximos da pobreza no Brasil de
forma desagregada. Mais especificamente, procuramos determinar se a composicdo
etiria e o grau de utilizagdo econdmica dos adultos no mercado de trabalho
permaneceram sem grande importancia para explicar o elevado grau de pobreza no
Brasil, mesmo quando incluimos na anélise o efeito, sobre o grau de pobreza, do
grau de desigualdade na distribuigdo destes fatores e do seu grau de associagdo
com o terceiro fator, a renda por trabalhador.

De fato, apesar de nem a razio de dependéncia no Brasil ser particularmente
elevada nem a taxa de ocupago ser particularmente baixa, sabemos que este fato ¢
valido apenas em média e, portanto, nio €, necessariamente, verdadeiro para todas
as familias. Caso exista um grande nivel de desigualdade entre as familias com
respeito a estes dois fatores, € possivel que a razdo de dependéncia seja elevada e a
taxa de ocupagdo reduzida em uma proporgdo significativa de familias. Caso estas
duas situagdes ocorram simultaneamente e com maior prevaléncia em familias onde
a renda por trabalhador também seja baixa, a importancia da distribuicio destes
dois fatores para determinar o nivel geral de pobreza pode ser bastante
significativa.

Com base na analise empirica realizada concluimos que a associa¢do tanto da razio
de dependéncia com a renda familiar por adulto quanto do grau de utilizagdo dos
adultos com a renda do chefe tem pouco poder para explicar o elevado grau de
pobreza existente no Brasil.

A variabilidade no inverso da razio de dependéncia entre familias com idéntica
renda familiar por adulto e a variabilidade no grau de utilizagio dos membros
adultos entre familias com idéntica renda do chefe tém, contudo, impactos
significativos sobre o grau de pobreza. A eliminagio da primeira fonte de
variabilidade reduz a pobreza em trés pontos percentuais quando utilizamos tanto o
hiato de renda per capita quanto a proporgdo de pobres, e a eliminacio da segunda
fonte de variabilidade reduz a pobreza em dois e trés pontos percentuais quando as
medidas de pobreza sdo, respectivamente, o hiato de renda per capita e a
proporg¢do de pobres. Conseqiientemente, quando medimos pobreza com base no
hiato de renda per capita, 16 dos 20 pontos percentuais iniciais podem ser
explicados em fungo das diferencas existentes entre familias com respeito & renda
do chefe. Quando medimos pobreza com base na propor¢io de pobres, 37 dos 43
pontos percentuais podem ser explicados em fungdo destas diferencas entre
familias com respeito 4 renda do chefe.
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