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1. INTRODUCAQ

O Brasil se destaca no cendrio mundial pela elevada
desigualdade na distribuicdo de renda, o gque assume uma
conotagao particularmente perversa em face dos niveis
relativamente baixos da renda per capita no pais. A
virtual estagnacdo econdmica na 1ltima década sé& fez
contribuir para realcar a estreita ligac3o entre
desigualdade de renda = pobreza, acentuandoc a tensio
social advinda da assimetria distributiva e colocando a
preocupacac com a questdo social em uma posicd3o de
destague na agenda de varios segmentos da sociedade,
que defendem a necessidade imperativa de reduzir de
imediato o expressiveo contingente de pobres e clamam
por medidas urgentes para a promocdo de um maior grau
de justica social.

Como os determinantes da concentracdc de renda sdoc de
natureza estrutural, processos redistributiveos de
carater malis permanente e viaveis politicamente carecem
de tempo para produzir resultados positivos. Isso faz
com que, dada a preméncia da questdo, muitas vezes se
considere a wutilizagdo de instrumentos de carater
emergencial que, embora incapazes de promoverem
alterag¢des estruturais gque assegurem uma solugdo
duradoura do problema, possuam um impacto imediato mais
efetivo.

Tendo em vista que uma das formas de lograr alterac8es
no perfil de distribuig¢do de renda é através de
mudancas nos pregos relativos da economia, a politica
de salario minimo, gque afeta diretamente o preco do
fator trabalho, costuma ser um dos instrumentos mais
contemplados gquando se discute a eleicdo de medidas
redistributivas de curte prazo.

Esse objetivo redistributivista pode, entretanto, ser
frustrado, uma wvez gue se tornem exXpressivos seus
efeitos negativos sobre o© emprege dos trabalhadores
nac-qualificados. De fato, durante muitos ancs, estimar
0 impacto da politica de salaric minimo sobre o emprego
dominou as preocupagdes dos autcres interessados em
avaliar tal politica. Mais recentemente, no entanto, os
trabalhos empiricos voltadeos para ¢ tema tém buscado
incorporar uma outra dimensio, qual seja, medir o
impacto do saldrio minimo sobre a distribuicdo de renda

& sobre a pobreza. 0s resultados tém mostrado que este
impacto €&, de forma até certo ponto surpreendente,
bastante reduzido,

Este trabalho se insere nesta linha de pesguisa,
buscando quantificar o impacto do saldrio minimo sobre
a desigualdade de renda no BErasil. Na verdade, nosso




objetivo agui & modesto, embora, acreditamos, ndo pouco
importante: procuramos descrever, de forma t3c precisa
e completa quanto possivel, o perfil dos trabalhadores
diretamente beneficiados pelc saldario minime. Conhecer
este perfil -- atributos pesscais, caracteristicas do
emprego e peosi¢do na distribuigdo de renda -- & um
passo fundamental para avaliar os beneficios potenciais
de tal 1instrumento, notadamente seu impacto sobre a
desigualdade e a pobreza.

2. OBJETIVOS E DEFINICOES BASICAS

A politica de salario minimo tem por cbjetivo promover
a eqtidade social e econdmica, procurando assegurar,
legalmente, niveis de rendimentoc e consumo minimamente
sactisfatorios aos trabalhadores e suas familias. Como
instrumento de combate a pobreza e de melhoria na
distribuigdo da renda, ¢ salario minimo deve ter sua
eficdcia avaliada a partir de uma analise de seus
custos e beneficios sociais.

Os custos da politica de saldrio minimo, notadamente
seus efeitos sobre o emprege, tém ocupado a atencido da
maior parte da literatura empirica sobre o tema,
principalmente a desenvolvida no hemisfério norte. Em
linhas gerais, as conclusdes desses trabalhos confirmam
a previsdo do modelo tedbrice de mercado de trabalho
competitiveo, de que hd ganhadores e perdedores entre os
trabalhadores de baixa renda. Entre os perdedores com a
politica de saldrioc minimo estdo: a) os que sofrem o
efeito do desemprego por ela causado, destacando-se ai
os trabalhadores jovens, que tendem a perder a
oportunidade de serem treinados nos seus empregos; e,
b) os trabalhadores do setor ndo-protegido, principal-
mente no segmento dos trabalhadores por conta prépria,
que tendem a ter seus ganhos reduzidos em funcdoc do
afluxc de individucs que perderam sSeus empregos IO
setor protegidc.

Uma forma complementar de se avaliar a politica de
saldrio minimo consiste em examinar até gue ponto a
politica €& bem-sucedida em reduzir a incidéncia de
pocbreza e alterar a distribuigdo da renda em favor dos
mais pobres, mesmoc quando o efeito sobre o emprego &
nulo ou muito pequenc. O impacto de elevacdes do valor
do salaric minimo neste sentido serd tanto maior quanto
maior for o numerc de pessoas beneficiadas por esse
aumentoc e guantoc mwais pobres forem essas pessoas.
Assim, a ndo-universalidade do salaric minimo, por
limitar a sua cobertura, e uma maior incidéncia de
trabalhadores secunddrios entre agqueles gque © recebem,
por permitir vazamentcos desses aumentos para unidades
familiares melhor aguinhoadas em termos de rendimentos,
sao fatcores que podem dificultar em muiteo a eficacia




distributiva e de redugdo da pobreza de uma politica de
saldrio minimo.

Surpreendentemente, essa linha de pesquisa foi, durante
muito tempo, pouco explorada. A partlr da segunda
metade da década de 70, no entanto, alguns estudos [ver
Gramlich {(1976), Bell (1881}, Xniesner (1981) e Johnson
e Browning (1983)] procuraram preencher essa lacuna,
analisando gquem s&8c 08 potencials ganhadores com a
politica de saldrio minimo. Todos esses estudos apontam
para um reduzide efeitc do saldric minimo scbre a
pobreza e a distribuicdo da renda em funcdo de ndo ser
muito elevada a correlacdo entre receber salarioc minimo
e pertencer a familias pobres. Kniesner (1981), em
particular, mostra que mais de 60% dos trabalhadores de
baixos salarios nos Estades Unidos sao mulheres e que
cerca de 70% deles vivem em familias cujas rendas estdo
acima da 1linha de pobreza. Em outras palavras, a
legislacdo de saldrio minimo consegue, guando muito,
beneficiar os trabalhadores de baixos saldrics, mas naoc
necessariamente as familias de baixa renda.

Para o Brasil, o guadro ndoc & diferente [ver Reis
(1589}] . Mesmo desconsiderando efeitos sobre o emprego,
o impacto redistributivo do salario minimo €& bastante
reduzide, em virtude de dois aspectos: a associagao
relativamente pequena entre perceber um baixo saldrio e
pertencer a familias mais pobres; o segundo decorre de
uma caracteristica do mercado de trabalho brasileiro,
qual seja, a existéncia de um amplo contingente de
trabalhadores de baixa renda gque nac sdo protegidos
pela legislagdc salarial, seja por nao possuirem
carteira de trabalho assinada, seja por trabalharem por
conta propria.

0 objetivo deste trabalho é fornecer novas evidéncias
gue permitam avaliar a importéancia e a eficacia da
legislacdo de saldrio minimo. O ponto de vista adotado
& o de analisar seus potenciais beneficios scciais,
isto &, seu impacto sobre pobreza e desigualdade. O que
procuramos apresentar aqui € a mais completa descrigéo
possivel dos trabalhadores gque recebem o salario
minimo. Gracas ao acesso aos dados individualizades das
PNAD -- Pesguisa Nacional por Amestra de Domicilios --,
& possivel identificar as caracteristicas pessoais e
dos empregos dos trabalhadores de salarioc minimo, bem
como sua posicdo em termos de renda familiar.

Alguns esclarecimentos scbre as definig¢des adotadas sado
necessarios. O primeiro diz respeito ao(s) periodo(s)
escolhido(s) para a andlise. Como nosso objetive basico
& apresentar um retrato, tdo atual quanto possivel, dos
trabalhadores que ganham saldric minimo, escolhemos
como referéncia o ano de 1989. No momento de realizagao




da pesquisa, ja se encontravam disponiveis os dados da
PNAD-1980. Entretante, como ilustra o Grafico 1, a
queda no valor real do salario minimo em 1930 foi
brutal, o gue poderia provocar distorgdes na analise.
Se admitirmos que o©s salarics reals efetivamente
praticados s8c wenos volateis, seria provavel a
ocorréncia de um wage drift com respeito ao salédrio
minimo. Por esge motivoe optamos por centrar a analise
nc ano de 1989. Apesar de ser também um anc com
caracteristicas complexas -- afinal, feoi quando o pais
chegou ao limiar da hiperinflagdc --, ndo nes parece
estruturalmente distinto de todos os ancs desde a
segunda metade da década de 80.

A definic¢83c mais importante, no entanto, € a adotada
para delimitar o© grupo de trabalhadores gque recebe
saldrio minimo, isto &, o grupc de referéncia para a
analise a ser efetuada. Nossa definicdo bésica
congidera os trabalhadores diretamente afetadcs pela
politica de salaric minimo. Isto significa incluir os
assalariados com carteira de trabalho assinada, além
dos funcionarios piblicos {que, apesar de ndc possuirem
carteira de trabalho, sdoc protegidos pela legislagédo
trabalhista) que recebiam, nc ano considerado, um
saldrio, corrigido pelc nimero de horas,' compreendido
entre 0,75 e 1,25 vez o valor do saldric minimo wvigente
no més de referéncia da PNAD (usualmente setembrc). A
escolha degse intervalo procura dar conta da inevitavel
imprecisdo da informacdo sobre renda em uma pesquisa
domiciliar, magnificada em um ambiente inflaciocnario
como ¢ vivido no Brasil desde o fim dos anos 70.

A escolha desse grupo de referénecia ndo significa que
estejamos ignorando o potencial impacto de salario
minimo sobre o©os demais trabalhadores de baixa renda,
seja os assalariados sem carteira assinada, seja o©s
trabalhadores por conta propria. Ocorre gue esse
efeito, que pode ser positivo ou negativo,? se di de
forma indireta, via mecanismos de mercado, & nao por
obrigacdo legal. Tal impacto esta associado, nos
modelos competitivos do mercade de trabalho, a um
aumento do desemprego. Trata-se, portanto, de um efeito
de natureza distinta, além disso incerto. De gqualquer

A corregdo consiste, em esséneia, em multiplicar o
saldric minimo total pela relagdoc entre o© total de
horas trabalhadas pelo individueo e o numero de horas
que compdem a jornada legal do pais (44 em 1989).

Z0u  simplesmente zero. Ver, entre outros, Velloso
(1988) e Reis (1989) para uma breve descrigdo das
hipéteses alternativas de impacto do saldrio minimo
sobre a renda média do setor ndc-protegido do mercado
de trabalho.




torma, utilizamos também, para fins de comparacdo, o
conceitc de trabalhadores de baixa renda, gque inclui
todos oS trabalhaderes -- assalariados com e sem
carteira e trabalhadores por conta prdpria -- que
recebiam, nas datas das pesquisas, uma remuneracio
equivalente a 0,75-1,25 saldric minimo/hora.3

3. OS5 TRABALHADCRES DE SM EM 1989

O objetivo desta segdc & caracterizar quem s&o o©s
trabalhadores potencialmente beneficiarics da
legislacdo de saldrio minimo, isso no gue diz respeito
tanto aos seus atributos pessoails guanto &s caracte-
risticas dos segmentos do mercadc por eles ocupados,
utilizando como referéncia ¢ ano de 1989,

Uma avaliagdo da politica de saldrio minimo (SM) requer
dimensionar seus beneficios (redugcdo na pobreza,
melhoria da desigualdade de renda etc.) e seus custos
(aumentoc do desemprego, aumento de prec¢os etc.), de
forma a poder compard-la com politicas alternativas.
Conhecer as caracteristicas dos trabalhadores gque
ganham saldrio minime €&, neste contexto, um primeiro
passo para avaliar o©s 1mpactos potenciais da politica
de SM.

O acesso acs dados desagregados da PNAD permite ndo s6
caracterizar 0s trabalhadores de SM de forma
relativamente precisa, como também compara-los com
outros grupos de interesse. Neste estudo, consideramos
como beneficidrios do saldrio minimo os trabalhadores
assalariados com carteira assinada e também os
funciondrios piblicos, com saldrio-hora situado entre
6,75 e 1,25 SM/hora. Para efejitecs de comparacio,
consideramos também um grupo de trabalhadores de baixa
renda: o© conjunto de todos agueles que recebem entre
0,75 & 1,25 SM/hora, incluindo os que nio tém carteira
assinada e o0s que trabalham por conta prépria. Além
desses foram também analisados os trabalhadores que
compdem a PEA como um todo e um subgrupo desta, os que
tém carteira assinada (que, em 1989, representavam
58,7% da PEA urbana). Dessa forma, & possivel comparar
as caracteristicas dos trabalhadores de SM com as dos
trabalhadores de baixa renda, incluinde os ndo-
protegidos pela legislagdc, e com as caracteristicas da
forgca de trabalho como um todo.

Os graficos, a seguir, permitem desenvolver uma
percepgdo da estrutura de rendimentos em 1989 e,
portanto, da i1mportancia relativa dos individuos que

30 universe de anidlise considerado compreende a PEA
urbana ocupada, com renda positiva na ocupagio
principal e trabalhando pelo mencs 20 horas por semana.




ganham entre 0,75 e 1,25 do SM {trabalhadores de baixa
renda), de acordo com diferentes cortes. Ao analisar a
composicdo por estratos de renda (menos que o SM, em
torno do SM e acima do SM), por posic¢do na ocupacdo,
fica claro que o8 empregados sem carteira assinada sdo
aqueles em piores condicbes nesse particular: esté&o
super-representados entre os trabalhadores de Dbaixa
renda e, por larga margem, entre agueles gue ganham
menos que o SM. Os trabalhadores por conta prépria
estdo sub-representados entre agqueles gque ganham na
faixa do minimo, embora ligeiramente super-
representades entre os que tém remuneracdo inferior ao
SM. Por fim, os assalariados com carteira assinada
estic sub-representados nos estratos inferiores de
rendimente® e possuem uma proporcdo significativamente
maiocr do que & média ganhandc mais que © SM. Essas
digtribuicdes sdo uma informagac importante, uma vez
que tornam claro gque a cobertura do SM é& limitada,
tanto no gue diz respeito & proporgidc de individuos
protegidos que o recebem (os trabalhadores com carteira
recebendo entre 0,75 e 1,25 SM/hora representavam, em
1989, pouco mais de 10% da PEA -- cerca de 4 milhdes de
individuos) como em termos da expressiva parcela da PEA
(principalmente os sem carteira} gue danha abaixo
daquele valor -- em torno de 15%.

Os graficos também revelam gque a maior parte das
pessoas que recebem o SM, ou menos gque 1850, &
constituida por trabalhadores secundadrios (n8o-chefes
de familia). Essas proporc¢des sdo muito maiores para a
regido Nordeste (mais de 60%) do que para o Estado de
S3o Paulc (cerca de 20%).

A seguir analisamos, sucessivamente, o8 atributos
pessoais, as caracteristicas do emprego & a posicdoc na
distribuicde de renda dos trabalhadores de SM. Para
gimplificar foram considerados apenas guatro grupos: a
PEA como um todo e a PEA com carteira (setor "formal"
ou '"protegido"), os trabalhadores de baixa renda como
um todo e o grupo de interesse, o©s trabalhadores

“Na realidade seria de esperar que ndac houvesse nenhum
trabalhador com carteira ganhando menocs gque o SM. O
pequeno percentual de pessocas negsa condigdo se deve,
provavelmente, a erros na declaragdc de rendimentos
e/ou Jjornada média de trabalho, ou a defasagens na
concessdo de reajustes salariais legals por parte das
empresas.
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beneficidrios do salaric wminimeo. Nas Secdes 3.1 e
3.2, a seguir, discutimos os principais resultados,
organizados conforme uma relacdo estreita com os
atributos individuais ou com ¢ mercado de trabalho.

3.1. Atributos Pessoais

Comecando pelas caracteristicas pessoails, & possivel
identificar diferencgas significativas antre os
trabalhadores de cada um desses quatro grupos,
principalmente entre o8 trabalhadores de SM e a PEA
como um todo. 0s resultados sdoc apresentados na Tabela
1.

Enquanto na PEA como um tcodo e na PEA do setor formal a
proporcdo de mulheres & pouco inferior a 37%, entre os
trabalhadores de baixa renda essa proporg¢do atinge 42%,
aproximando-se da casa de 45% para o universo dos
trabalhadores de SM. Fica claro, portanto, qgque as
mulheres estico super-representadas entre o©g trabalha-
dores de baixa renda, notadamente entre os gue recebem
o SM.

Qutra constatacgdo que emerge claramente da leitura da
Tabela 1 & gue o©s jovens estdo super-representados
entre os trabalhadores de baixa renda: o grupo etadrio
entre 10 e 1% anos destaca-se entre co© conjuntc de
individucs ganhande entre 0,75 e 1,25 SM, enquantc o
grupo etdrio entre 20 e 29 anos €& o mais intensamente
super-representado entre os trabalhadores doc SM. Uma
outra forma interessante de comparar esses numeros &
medir o percentual de trabalhadores na prime age (25-50
anos) em cada grupo: elesg constituem aproximadamente
57% da PEA urbana, mas apenas 45% dos trabalhadores de
SM. Por fim, analisando a composigdc etdria por género,
conclui-se  que, empbora em  ambos os sexos o8
trabalhadores de SM sejam majcoritariamente Jjovens, a
super-representacac nas faixas de idade mais baixas é&
bem mais acentuada no caso dos homens.

Em conjunto, as caracteristicas de sexo e idade dos
trabalhadores de SM tém importantes implicacles para a
avaliacdo da politica de SM poig, como ja discutido em
Reis {(1989), o fato de que os individuocs que ganham o
SM sdo predominantemente mulheres e jovens e, portanto,
possam ser caracterizados como trabalhadores secunda-
rios tende a minar ¢ eventual impacto redistributivo e
atenuador da pobreza da politica do SM. Esse quadro é
confirmado pela distribuicdo de trabalhadores de baixa
renda e trabalhadores de SM por condicdo na familia.
Enquanto gque na PEA como um todo aproximadamente 50%
dos trabalhadores sdc chefes de familia, essa proporgdo




Tabela 1

CARACTERISTICAS DOS TRABALHADORES DE SM MO BRASIL -

{Em %>

189

Com Carteira

Todos

3M

GENERD
Homens
Mulheres
[DADE
10-19
20-29
30-39
40-49
50-64
&5
EDUCAGAD
Sem Inst.
1-4 anes
3-8 anaos
2-11 anos
12+ anocs
DOMICILIO
Chefe
N-Chefe
FAMILIA
Chefe
N-Chefe
COR
Branca
Preta
Parda
Amareta
HOMENS
- idade
10-19
20-29
30-39
40-49
50-564
&45=
- familia
Chefe
N-Chefe
MULHERES
- tdade
10-19
20-29
30-39
40-49
50-64
5=
- familia
Chefe
N-Chefe

36,9

14,9
31,2
25,6
16,3
10,5

1,6

10,4
33,1
27,2
18,7
10,4

46,0
54,0

49,1
50,9

58,9
5,9
34,6
0,6

14,4
30,2
25,4
16,3
11,6

2,1

66,2
33,8

15,7
32,7
25,8
16,2
8,7
0,9

20,0
80,0

58,1
41,9

23,9
32,6
18,5
12,6
10,4

1,9

15,9
40,1
31,7
11,5

0,%

33,1
46,9

37,1
62,9

47,6
8,6
43,4
a,1

26,9
32,3
15,8
10,9
1,3

2,7

49,0
51,0

19,7
32,9
22,4
15,0
9,3
0,8

20,7
79,3

63,3
34,7

10,3
35,7
28,1
16,5

8,8

0,7

5,9
26,5
28,0
24,8
14,8

47,4
52,6

50,5
49,5

63,8
5,5
30,1
0,6

10,1
34,4
28,0
16,7
9,9
0,9

68,6
31,4

10,7
38,1
28,1
16,1
6,9
0,3

19,4
80,7

55,4
ah, 6
20,9
37,6
18,8
12,6
9,4
0,9

12,3
36,5
34,9
15,1

1,3

32,0
68,0

36,5
63,5

46,8
8,7
42,4
0,1

23,6
37,7
16,2
10,6
10,6

i

49,0
51,0

17,5
37,4
22,1
15,2
7.7
0,2

21,0
79,0
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Caracteristicas dos
Trabalhado_res de SM por

REGIAO - 1989

graficos

0

Caracteristicas dos
Trabalhadores de SM por
SETOR DE ATIVIDADE - 1989
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cal para pouco mais de 1/3 no caso dos trabalhadores de
baixa renda, independentemente da posse de carteira,
confirmando que os chamados secundarios sdo, de fatco,
majoritdrios nesse grupo. Vale assinalar que a posigdo
na familia segundo © sexo &, como seria de se esperar,
bastante distinta: enquanto 2/3 dos homens da PEA sido
chefes de familia, entre as mulheres essa fracdc cai
para 1/5. Mas, enquanto os homens chefes de familia
estdo sub-representados entre os trabalhadores de SM, o
mesmo ndoc ocorre com as mulheres,’ o que & faz
reforcar a sua caracterizagdo como membres secundirios
da forga de trabalho. De gqualgquer modo &€ importante
frisar o resultado principal aqui obtido: quase 2/3 dos
trabalhadores gque recebem o SM ndoco s8o chefes de
familia.

Duas outras caracteristicas pesscais investigadas s&o a
educacdo e a cor. No primelro caso, como esperado, o©
nivel médic educacional dos trabalhadores de SM é muito
menor do que da PEA como um todo. Além disso, o efeito
da posse da carteira de trabalho entre os trabalhadores
de baixa renda é perceptivel de forma clara: a
proporcido de trabalhadores com ne maximo quatro ancs de
instrucdo formal & de 32,4% na PEA com carteira, de
43,7% na PEA total, de 49,5% nos trabalhadores de SM e
de 57,5% nos trabalhadores de baixa renda como um todc.
Praticamente ndc hd individuos com instrugio superior
com saldrios em torno do SM (o3 poucos casos se devem,
provavelmente, a estdgios ou algo do género), mas, de
forma um tanto surpreendente, aproximadamente 15% dos
trabalhadores de SM tém instrug¢do secunddria.

Um aspecto interessante associado a educacdo da forga
de trabalho & o fato de gque a posse da carteira de
trabalho parece aumentar as chances de confinamento dos
trabalhadores pouce instruidos ao SM. Considerando o
grupo com, no waximo, educacaoc primaria (isto &, néo
mais que gquatro anos completos de estude), constatamos
que ele representa 43,75 da PEA e 56,6% dos
trabalhadores de baixa renda, © que corresponde a uma
raz8c de super-representagdac de 1,3. No universo dos
trabalhadores com carteira estas proporgdes séo,
regpectivamente, 32,4% e 48,8%, implicando uma razdo de
1,5. Cu seja, embora os trabalhadores pouce instruidos

~

enfrentem maiores dificuldades de acesso a4 carteira, os

3Isto &, as mulheres em geral estdo super-representadas
entre os trabalhadores de SM, mas ndo as mulheres
chefes de familia em particular. No que tange aos
homens, eles estdo sub-representados entre o©s que
recebem o SM, mas os homens chefes de familia o estdo
com intensidade ainda maiocr.
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que a conseguem <ém maiores chances de ganhar o SM.6
Essa & uma boa ilustracdo do efeito do SM socbre o
mercado de trabalheo: restrigido do emprego e aumentc de
saldarios da parcela mdo-de-obra ndo-qualificada que
logra obter emprego no setor protegido.

Quanto a cor, ha uma nitida super-representac3c de
pretos e pardos ncs trabalhadores de baixa renda, sendo
pouco significativas as diferengas devido & posse da
carteira de trabalho assinada, embora eles estejam sub-
representados entre os trabalhadores do setor "formal".

Em suma, em termos de caracteristicas pesscais, o
perfil do trabalhador de SM revela uma grande presenca
de mulheres, jovens, ndo-chefes de familia, com pouca
instrugdo e pretos ocu pardos.

3.2. Caracteristicas dos Empregos

A Tabela 2 permite analisar o perfil dos trabalhadores
de SM no que diz respeito a algumas caracteristicas do
mercado de trabalho, nomeadamente regifo geografica,
area (metropelitana ou ndo), posicdc na ocupagido
(empregade com cartelra, sem carteira ou conta prépria)
e setor de atividade. 0Os principais resultados s3o
sumariados a seguir.

Com respeito a regifio, observa-se uma clara dicotomia
entre as realidades de S30 Paulo e os demais estados da
regido Sudeste, mais o Nordeste. O Sudeste (sem S3io
Paulc)l e o Nordeste respondem por mais de 2/3 dos
trabalhadores de baixa renda e dos trabalhadores de SM,
contra apenas 44% da PEA total e 40% da PEA com
carteira. Por outro lado, de forma até certc ponto
surpreendente, hd uma nitida sub-representacdo desses
trabalhadores em S3o Paulc: © maior mercadc de trabalho
do pais (30% da PEA total e 35% da PEA "formal") abriga
apenas aproximadamente 18% dos trabalhadores de baixa
renda e de SM. No caso das regibes Sul e de Fronteira
(Norte e Centro-Oeste}, nfdo hi indicagdo de super ou
sub-representagéo,

Um subproduto interessante da Tabela 2 & que, engquanto
¢ grau de formalizagdo médioc & igual a 0,59, em S3o
Paulo ele atinge 0,68, ficando em mero 0,44 no caso do
Nordeste. NAo se pode deixar de asginalar que, embora
reconhecidamente ténues, essas sdo evidéncias em favor
da tese de que a imposicdo do SM se torna menos
restritiva no contexto de mercados de trabalho mais
din@micos e, portanto, a adocdo de um SM unificado tem
efeitos diferenciados de acorde com a natureza do

Em menor escala, 0 mMeSMO OCCrre cCom os individuos com
instrucdoc secundaria.
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funcionamentc de cada mercado. Assim, © uso de SM
diferenciados, usualmente denominados de "regicnais',
poderia ser uma estratégia superior, uma vez que
permitiria uma maior aderéncia entre o valor legal e a
realidade de cada mercado.

As informacdes sobre posicdc na ocupacdc mostram gue oOs
rrabalhadores sem carteira representam quase 1/3 (32%)
dos trabalhadores de baixa renda, contra 22,2% na PEA
total, enquanto os trabalhadores de SM representam
poucc mais da metade dos trabalhadores de baixa renda.
Essa constatacdo vem a confirmar que, conforme apontado
anteriormente em Reis (1989), conhecer o sinal do
impacto do SM sobre os salarios dos trabalhadores sem
carteira = fundamental para a avaliacfdo desse
instrumento enguanto ag¢doc para alterar a distribuicdo
da renda (seja ela pesscal ou familiar) e reduzir a
pobreza.

De forma geral, os trabalhadores de baixa renda estdo
também sub-representados nas 4dreas metropolitanas, mas
o mesmo nio & verdade para c©s trabalhadores de SM em
relacdo & PEA total. Isso estd associado tanto aos
trabalhadores por conta propria como, principalmente,
aos assalariados sem carteira assinada, que se
concentram majoritariamente nas &reas ndo-metropoli-
tanag, fato esse gue ndo se verifica para os empregados
com carteira, igualmente divididos antre dreas
metropolitanas e ndo-metropolitanas.

Por fim, a distribuig¢io setorial mostra, sem surpresas,
uma super-representacgdo dos trabalhadores de baixa
renda no segmento de indidstria leve, na construgdo
civil, no comércio, nos serviges e nas atividades
agricolas. Esses quatro setores também respondem por
uma parcela de trabalhadores de SM substantivamente
maior do que a propor¢do de assalariados com carteira
por eles empregados. Como, todavia, o©os segmentos de
servicos, construgdc civil e atividades agricolas tém
um indice de formalizacgdo bastante abaixo da média
(0,39, 0,39 e 0,20, respectivamente), nfo had, no final
das <contas, uma super-representagdo flagrante de
trabalhadores de SM nessas areas (em verdade, observa-
se uma sub-representac¢do na construgdc civil e nas
atividades agricolas). Em termcs absolutos, tem-se que
servicos (30,6%), comércio (17,8%}), inddstria leve
(15,9%) e administragdo puklica (13,7%) sdo atividades
que abrigam a maior parte dos trabalhadores de SM.
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Tabela 2

CARACTERISTICAS DOS TRABALHADORES DE SM NO BRASIL - 1989

(Em %)
PEA Com Carteira
1989 Todos Baixa renda Todos SM
REGIAD
sul 14,9 14,9 16,1 15,8
sP 29.9 17,% 34,6 18,0
SE 24 4 3.6 24,8 34,5
NE 19,6 24 1 14,8 221
F 1,2 1,5 9,6 2.5
AREA
Metrop. 44,5 38,4 50,9 43,4
N-Metrop. 55,5 61,6 49,1 56,6
FOS. OCUP.
cc 58,7 54,2 100 100
sC 22,2 32,0 - -
CP 19,1 13,7 . .
SETOR
1P 10,3 5,8 15,5 7,9
IL 2.0 12,3 11,1 15,9
cc 7,7 9,2 5.1 6,6
co 14,1 16,7 12,1 17,8
R 3,0 0,4 4,8 6,5
TR 4,9 2,9 5,5 K
SE 29,7 34,9 19,6 30,6
AP 13,6 7,5 23,2 13,7
AG &,5 8,9 2,2 3,0
Outros 1.1 1,4 0,8 0,7

Neta: IP - indastria Pesada.
IL - Inddstria Leve.
CC - Construcdo Civil.
CO - Comércie.
SE - Servigos,
AP - Administracéo Publica.
CR - Crédite.
TR - Transportes.
AG - Agricultura.




De modo geral, pode-se entdao afirmar que cs empregos de
baixa renda sd0 mais comuns nas regides 3Sudeste
{excluindo S3c Paulo) = Nordeste, nas Aareas ndo-
metropolitanas, nos segmentos de com@&rcio e servigos,
destacandc-se agueles gue ndo oferecem acesso a
carteira de trabalho. No gque diz respeito ao SM
propriamente dito, =sdo wvalidas, embora =m escala
ligeiramente mencor, as mesmas oObservac¢des, com a Gbvia
excecdo da ultima.

3.3. A Distribui¢do de Renda e ¢os Trabalhadores de SM

Nesta subsecdo procuramos averiguar a localizagdo dos
trabalhadores de SM e de baixa renda em termos dos
estratos da distribuicdo de renda, de forma a subsidiar
a andlise do efeito distributivo potencial de politicas
de SM: gquanto mais préximos eles estiverem da cauda
inferior (e mais numercsos forem), maior sera o impacto
dessas politicas em termcs de reducdc de desigualdade e
pocbreza.

Em primeiro lugar analisamos a distribuicdo individual
de saldrics, considerande c¢ortes por posicde na
ocupacdo e condicdo famiiiar. Apesar de interessante,
essa distribuicio ndo € a mals adequada se © interesgse
maior diz respeito ao bem-estar individual, mesmo
aceitando-se a idéia de que a renda € uma boa proxy
para o nivel de bem-estar. Isto ocorre porgue, ao
considerar os individuos comc unidade de andlise,
estamos passando ao large da estrutura familiar. Como a
familia constitui uma unidade solidaria de consumo &
rendimentc, com um cardter eminentemente redistri-
butive, segue que o conceito de renda apropriado para a
discussdo de aspectos relaciocnades ac bem-estar e &
pobreza & a renda familiar per capita. Essa discussdo
ocupa a parte final desta subsecao.

3.3.1. Distribuigio individual de salarios

Em primeiro lugar vale notar que, quando consideramos a
PEA com carteira e ¢ subconjuntce da PEA formado pelos
chefes de familia, encontramos gue o©s trabalhadores de
SM (ou de baixa renda) estdc, de fato, confinados aos
egstratos inferiores da distribuigdc, com aproxima-
damente 90% deles, em ambos 0s casos, estando localiza-
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dos nos dois primeiros decis, ndo havendo praticamente
ninguém acima da mediana.’

No que diz respeito & PEA total, podemos observar na
Tabela 3 que hd uma concentracdo dos trabalhadores de
baixa renda nos estratos médic-infericres: aproxima-
damente 90% deles estdo no segundo, terceiro e quarto
decis, enguanto apenas 5% estdo nc primeiro decil.
Possiveis razdes para essa diferenca de comportamento
sdo:

a) ha muita gente, principalmente entre os sem carteira
e 0s conta prépria, ganhando abaixc do SM, conforme foi
demonstrado no inicio desta secdo;

k) o©s trabalhadores de baixa renda, notadamente o©os sem

carteira e 08 com carteira, té&m uma jornada de trabalhe
maior.

Tabela 3

TRABALHADORES DE SM E A DISTRIBUICAD PESSOAL DA RENDA

1989 PEA Total PEA CC PEA CF
Decit cC 5C SP BR CF SH BR

1 1,% 5,3 15,0 5,0 2.9 L | 21,7
2 26,6 38,1 31,0 30,1 27,6 45,2 51,9
3 51,6 34,0 18,0 41,4 38,0 14,6 20,1
&4 16,6 18,0 24.8 18,1 23,0 2,5 5,5
5 2,7 2,9 7,7 3,4 6,4 a,5 0,7
& a,s 0,5 3,6 1,0 2,0 0,1 -
7 0,0 - - 0,0 0,0 - -
Nota: CC - Com Carteira

5C - Sem Carteira

CP - Conta Prépria

8R - Baixa Renda

CF - Chefe de Familia
$M - salério Minima

7E importante frisar a essa altura que a variabilidade
encontrada na posicdo dos trabalhadores de SM/baixa
renda na distribuigdo se deve a dois fatores: pPor um
lado, consideramos como equivalente ao salario qualquer
remuneracdo hordria entre 0,75 e 1,25 do SM (por hora) ;
por outro, had diferencas na jornada de trabalho, o que
faz com gque individuos com salirio/hora similares
ganhem salarios mensais (semanais etc.) bastante
diferentes.
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Por fim, £ 1interessante notar gque a distribuicdo dos
individucs de baixa renda aque trabalham por conta
prépria difere em muito do padrde glokal, apresentando
proporcdes muito majores no primeiro, guinto e sexto
decis. Uma vez mals, uma grande variabilidade da
jornada de trabalho nesta categoria pode ser a
explicagdo para esse comportamento bastante distinto do
dos empregados com ou Sem carteira.

3.3.2. Distribuigdo da renda familiar per capita

No que diz resgpeito 4 distribuigdo da renda familiar
per capita, podemos constatar na Tabela 4 gue aproxima-
damente 1/3 dos trabalhadores de SM e de baixa renda
encontra-se acima da mediana, menos de 15% deles estio
nos deis primeiros decis da distribui¢doc e perto de 4 a
5% estdo no quintil superior. Isso torna claroc gque, ao

Tabela 4

TRABALHADORES DE SM E A DISTRIBUICAO DA RENDA FAMILIAR Per Capita

1989 Renda de Tedos os Trabalhos Renda de Todas as fontes
Decil SM ce sC cp PEA CF SM cc sC cpP FEA CF
(LIM+) (LIM+)

1 0,93 0,44 1,15 2,57 1,00 1,68 0,25 6,53 7,13 12,57 7,64 156,47
2 0,30 13,30 12,80 20,44 14,21 25,28 0,41 13,73 13,92 16,35 14,16 24,48
3 0,46 16,64 17,13 18,99 17,14 23,21 0,58 15,52 16,28 16,67 19,93 19,38
[ 0,64 18,42 18,41 18,56 18,46 20,62 0,79 15,95 16,54 16,71 16,23 13,58
5 0,85 15,29 15,22 14,32 15,12 11,10 1,01 16,51 15,71 12,92 15,70 11,22
& 1,177 15,93 15,15 10,1% 14,78 10,60 1,35 13,45 12,48 o, 1 12,59 7,15
7 1,60 9,54 9,40 6,90 9,07 4,60 1.8 8,77 9,08 7,60 3,68 3,99
8 2,41 5,97 6,58 5,48 6,16 2,20 2,74 5,41 4,88 4,26 5,13 2,33
? 4,21 3,03 2,98 1,83 2,83 0,96 4,93 2,95 3,13 2,13 2,92 1,10
10 27,36 1,41 1,18 0,71 1,24 0,30 1649,43 1,17 0,84 0,68 1,02 0,30

20- 0,30 13,74 13,95 23,01 15,21 26,94 0,41 20,26 21,05 28,92 21,80 40,95
S0+ 271,36 35,88 35,29 25,11 34,08 18,66 1649,43 31,75 30,41 24,78 30,34 14,87
20+ 271,36 4,44 4,16 2,54 4,07 1,26 164943 4,12 3,97 2,81 3,9 1,40

se considerar a distribuicac da renda familiar perxr
capita, o© efeitc distributive de um aumento do SM,
considerandeo-o restrito aos empregades com carteira ou
ndo, ¢é severamente minadc pelos vazamentos ocorridos
para estratos mais elevados de renda. Isto &,
contrariamente a¢ gue se possa pensar, ndo sdo apenas
as familias pobres as mais atingidas, e nem mesmo
constituem elas a grande maioria das que se beneficiam
de aumentos deo SM, havendc uma parcela apreciavel de
familias ndo-pobres que usufruem de elevagdes no SM.
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Ao considerarmos apenas ¢ conjunto de trabalhadores que
sdao chefes de familia, podemos constatar um quadro
bastante distinto do anterior: quase 27% deles estio no
quantil inferior, menos de 20% estdc acima da mediana e
apenas 1% gncontra-se rno guantil supericr da
distribuigdc. Isso torna claro que os trabalhadores de
baixa renda gque pertencem a familias melhor pcsicio-
nadas na distribuicdo de renda s3o, de fato, membros
secundarics da forga de trabalho (menores e mulheres) :
se lembrarmos que aproximadamente 1/3 dos trabalhadores
de baixa renda & chefe de familia, torna-se simples
concluir que perto de 85% das pessoas que ganham o SM e
egstdo acima da mediana ndoc sdc chefes de familia.
Quandc © chefe de familia & um trabalhador de baixa
renda, dquase gue certamente esta familia é uma familia
"pobre", indicandc que & poucoc provdvel que os demais
membros da familia estejam melhor inseridos no mercado,
ao menos em termos de remuneracdo.

Vale notar que as evidéncias descritas acima ndo sofrem
alteracdes significativas quando, em vez de considerar
a renda de todos os trabalhos, consideramos a renda de
todas as fontes como referéncia para a obtencdo da
renda familiar per capita. A {nica excegdo digna de
relato & a elevagdc da concentracdo de chefes de
familia nos dois primeiros decis, de 27 a 41%,
indicande que  tais familias constituem nicleos
importantes de pobreza.

E interessante atentar para o fatc de que a
distribuigdo dos trabalhadores de baixa renda com ou
sem carteira assinada & muito parecida. Essa evidéncia
ndo deixa de ser intrigante, pois permite inferir que,
mesmo que eventuais aumentos do SM sejam repassados aos
trabalhadores sem carteira de baixa renda, a elevacdo
no poder redistributivo de politicas do SM poderd nio
ser tdo alta quanto se costuma crer, uma vez que, além
de representarem um contingente bem menor, eles tém
caracteristicas similares nesse aspecto.

Por £fim, tal qual foi observado para o© caso da
distribuicdo pesscal da renda, os individucs de baixa
renda que trabalham por conta prépria est3o mais
concentrados nos estratos inferiores que os demais, sem
a contrapartida de uma também maior concentracdo nos
dltimos decis, como no casoc anterior.

Em suma, o fate de que aproximadamente 35% dos
trabalhadores potencialmente beneficiados pelo saléario
minimo pertencem a familias com renda familiar per
capita elevada tem consequéncias importantes para a
avaliagdo da politica de saldrio minimo, ji gue pode
reduzir sobremaneira ¢ seu impacto favordvel sobre a
distribuicdo de renda através de dois efeitos: a)
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diminui o numerc de "pcbres' sfetivamente peneficiados;
e b) acaba beneficiando familias que ndc necessitam,
nem deveriam receber, este tipo de auxilio.

4. CONCLUSCES

Procuramos descrever neste trabalho as caracteristicas
principais dos trabalhadores que recebem salario
minime, usando © aneo de 1988 como referéncia. Essas
caracteristicas dizem respeito a seus atributos
pessoais -- tals como sexo, idade, cor e educagdo --,
aos empregos que ocupam -- setor de atividade, regiaoc,
posicdo na ocupagdo -- & a sua posi¢do na distribuigdo
da renda.

Entre as conclusdes mais importantes mna analise
referente a 1989, h& a constatacdc de que estdo super-
representados entre os trabalhadores de saldrio minimo
as mulheres (45%, contra 37% na PEA), os jovens (as
pessocas com menos de 29 anos representam 58,5%, contra
46,1% na PEA) e os ndo-chefes de familia {63,5%, contra
50,9%). Esse resultado tem 1lmportantes implicacdes do
ponto de vista do impacto redistributivo e atenuador da
pobreza da politica de salario minimo, uma vez que
tende a reduzir a sua magnitude. Tem implicagdes,
também, para o prdprio desenho desta politica, ja& que a
subsisténcia de uma familia £ usualmente tomada como
referéncia para a fixacdo do valor ideal do valor do
saldrio minimo.

A segunda conclusdo importante, gue confirma resultado
obtido em Reis (1989), diz respeito & posigdo dos
rrabalhadores de saladrio minimo na distribuigdo de
renda. Nada menos que 25% desses trabalhadores estdoc
situados nos cinco decis superiores da distribuigdo de
individucs segundc a renda familiar per capita. Esse
fato reduz consideravelmente © impacto redistributivo
do saldrio minimo, uma vez que revela que uma parcela
significativa das pessoas beneficiadas pertence a
familias que nio necessitam desse tipo de auxilio.

Egses resultados reforcam uma visdo pouco otimista
quanto ao papel redistributivo de uma politica
agressiva de elevagdo do salario minimo, pelo menos no
que diz respeito ao seu impacto direto. 1Isso ndo
significa dizer, & Dbom esclarecer, gque aumentos do
minime ndo tendam a reduzir a desigualdade e a pobreza.
Apenas que seu efeito é limitado, particularmente
quando se leva em conta também seu impacto sobre o
emprego, de forma gque outras politicas redistributivas
devem, necessariamente, ser contempladas.

Fica claro, portanto, dque €é extremamente importante
examinar até gue ponto aumentos do salario minimo podem
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atingir positivamente de forma indireta trabalhadores
de baixa renda como os sem carteira assinada e os conta
prépria. Neste caso, o impacto redistributivo do minimo
tende a aumentar, ndo tanto, como vimos neste trabalho,
por um melhor perfil na distribuicio desses
trabalhadores ao longo dos estratos de renda, mas
principalmente por ampliar consideravelmente o conjunto
de trabalhadores atingidcs.
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