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SINOPSE

ste estudo teve como objetivo mensurar a
Eprodutividade da agricultura brasileira no
periodo 1976/1994. Foram calculados os indices
de produtividade total da agricultura, produtivi-
dade da terra e do trabalho, utilizando o indice de
Tornqgvist. Conclui-se que a agricultura brasileira
apresentou crescimento na produtividade, embo-
ra esse crescimento tenha se dado a taxas decres-
centes no ultimo ano.

O CONTEUDO DESTE TRABALHO E DA INTEIRA E EXCLUSIVARESPONSABILIDADE DE SEUS
AUTORES, CUJAS OPINIOES AQUI EMITIDAS NAO EXPRIMEM, NECESSARIAMENTE, O PONTO DE
VISTA DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO EORCAMENTO.
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1 INTRODUCAO

A partir dos anos 80, o crescimento da agricul-
tura brasileira tem ocorrido em funcédo de ganhos
de produtividade [Gasqques e Villa VVerde (1990)].
Ha, tambéem, trabalhos que mostram que O cres-
cimento Nndo € uniforme, tendo sido constatado
que, setorialmente, os produtos exportaveis cres-
cem a taxas maiores do que os produtos de mer-
cado intermno [Homem de Mello (1988)]. Uma pos-
sivel explicacdo para essa diferenciacdo do cres-
cimento seria que os exportaveis teriam inNncorpo-
rado de forma mais intensa a disponibilidade de
tecnologia[Grazianoda Silva (1995)].

As relacdes entre crescimento e produtividade
dos fatores tém sido analisadas principalmente
com base em medidas de produtividades parciais,
Nnas quais, normalmente, sdo calculadas as produ-
tividades da terra e do trabalho [Kageyamae Gra-
ziano da Silva (A983); Hoffmann e Jamas
(1990); Campos (19822)]. Apesar da contribuicao
que esse tipo de abordagem tem trazido, existem
evidéncias de que as medidas de produtividade
parciais sao insuficientes [Christensen (1975);
Alves (1979)]. Christensen (1975) inicia um arti-
go classico sobre conceitos e medidas de produti-
vidade com uma preocupacao ja antiga nesse sen-
tido, embora se mostrasse perplexo pela falta de
aprimoramento metodoldgico sobre esse assunto,
especialmente quanto a mensuracao dos indices
de produtividade total dos fatores (pTE). Ja em
1959, reconheceu-se que “a melhor medida de
produtividade € a que compara o produto com o
uso combinado de todos os recursos” [Christen-
sen 1975, p. 910)]. Christensen observa que, a
partir de trabalhos como esse, “reconheceu-se a
inadequacao dos indices de produtividades parci-
ais, tais como, produto por homem ou produto
por area”. Uma prova disso € a preocupacao com
o desenvolvimento de indicadores de produtivi-
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dade total dos fatores, como melhor medida do de-
sempenho do crescimento da agricultura, uma
vez que as produtividades parciais nao captam o
efeito interativo dos diversos fatores envolvidos
No processo produtivo.

Um trabalho de VVera Filhoe Tollini (1979) mos-
tra que podem ocorrer erros pela utilizacao de in-
dicadores de produtividades parciais. Um desses
erros refere-se a interpretacao que usualmente se
faz desses iNndices, quanto a sua contribuicdo ao
crescimento da agricultura, pois outros fatores
tambéem responsaveis pelo crescimento nao estao
sendo considerados. Esse tipo de erro de interpre-
tacao ocorre, principalmente, quando a analise do
crescimento é baseada em apenas um indicador
de produtividade (terra ou trabalho, por exem-
plo). Os autores sugerem, como tentativa de con-
tornar esse problema, a utilizacao de mais indica-
dores de produtividade parciais referentes aos fa-
tores de producao considerados mais importan-
tes. Outra limitacdo do uso dos indicadores parci-
ais de produtividade, salientada por Alves (1979),
€ que o comportamento de um indicador parcial
pode estar sinalizando uma direcao diferente da-
quela obtida, quando se consideram os indicado-
resde pTF.

P

Na literatura internacional, essa preocupacao é
mais antiga; inclusive, o Departamento de Agri-
cultura dos Estados Unidos calcula indices de
produtividade total dos fatores desde 1947
[Christensen (1975); Griliches (1960)]. No Bra-
sil, existerm poucos trabalhos sobre esse assunto;
alguns restringeme-se a uma abordagem regional,
CcCOoMmo € o caso dos trabalhos de Silva (1984), Silva
e Carmo (1986) e Campos (1995). Os trabalhos de
Vicente € aii (1990) e, mais recentemente, o de
Avila e Evenson (1995), embora este utilize da-
dos de 1985, estimam indicadores de produtivi-
dade total dos fatores em nivel de Brasil.

A partir dessa discussao, o presente trabalho
contempla a direcdo de estimar indicadores de
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produtividade total dos fatores para a agricultura
brasileira, tomando por referéncia o periodo 1976
a 1994. VVale ressaltar que se tem, também, preo-
cupacao com a producao sistematica desses indi-
cadores, tendo em vista sua importancia na com-
preensao do desempenho agregado da agricultu-
ra.

2O0O0ITNDICE DE PRODUTIVIDADE EOS
DADOS

A Mmedida convencional do indice de produtivi-
dade total dos fatores consiste em obter um indice
de produto total e um indice dos iNnsuMmos totais. A
PTFE Sera o quociente entre esses dois indices e,
Nnormalmente, é interpretada como o aumento da
quantidade de produto que nao é explicada pelo
aumento da quantidade dos iNnsuMmos, mas sim pe-
los ganhos de produtividade destes.

A definicado do indice de produtividade total dos
fatores é feita a partir daidentidade geral:

n m

0 PiYiDD pjXj,

in1 jo1
em que Pi é o preco do produto, pj € o preco do insu-
Mo, Yi € a quantidade do produto e Xj € a quantidade
do insumo. A partir dessa identidade € possivel
obter a definicdo da produtividade total dos fato-
res como a diferenca entre o crescimento do pro-
duto total e o crescimento dos insumos totais. No
anexo, encontra-se o detalhamento de como che-
gar aessa definicdo a partir da identidade geral da
renda.

A diferenca no calculo dos diversos indicadores
de produtividade total dos fatores refere-se a esco-
Iha do ndmero indice utilizado para mensurar a
relacdo entre quantidade agregada de produtos e
de fatores. Como salientou Christensen (1975), o
indice de Laspeyres, embora muito utilizado, so-
mente € adequado quando se supde uma funcao de
producao na qual ha perfeita substituicao de fFato-
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res, como € o caso da funcado de producéao linear,
fato questionavel como boa aproximacao do
mundo real.

Neste trabalho, a mensuracadao do indice de r1F se
baseara na metodologia sugerida por Christensen
e Jorgenson (1970) e recentemente utilizada por
Rosegrant e Evenson (1992) e Avila e Evenson
(1995). Especificamente, sera utilizada a formu-
lade Tornqgvist, tendo em vista sua superioridade
em relacdo aos tradicionais indices de L aspeyres
e Paasche. O indice de Torngvist € considerado
superior aos demais, por corresponder a uma
funcado de producao mais flexivel como a trans-
log, conforme foi demonstrado por Diewvvert
(1976).l AsSs propriedades desse indice sao deta-
Ihadamente descutidas em Nadiri (1970) e Hul-
ten (1973).

A definicadodo indicede Tornqgvist é a seguinte:

St S

"0y, O 2
'<D it D
A Yy, U
I:’TFt / I:’TFtLl [ ¢, Crs (@D
ml X. [
=<

Nessa expressao, os termos Y e Xj s&o, respecti-
vamente, as quantidades dos produtos e dos in-
sumos. S e (] sao, respectivamente, as participa-
cdes do produto i, no valor agregado dos produtos,
e do insumo j, no custo total dos insumos (ver
anexo).

Aplicando-se logaritmos a expressao (1), chega-
se a formulacdo geral de Tornqgvist, que €& a se-
guinte:

1. O
In PTF, / PTF,, U ED S US,; In %

01

>

A respeito da funcao de producao translog, ver, por
exemplo, Christensen, Jorgensone Lau (1971e 1973).




CRESCIMENTO E PRODUTIVIDADE DAAGRICULTURABRASILEIRA 11

0 c,uc,, | 1 X
—_— ; ; n
2 1 jt jti1 %xml%

Essa é a expressao utilizada para estimar a va-
riacdo da produtividade total e, como se nota, o
primeiro termo refere-se ao indice agregado de
produto, e o segundo, ao indice agregado de insu-
mos. Quando o indice é especificado como sendo
igual a 100 num determinado ano e acumulam-se
os valores obtidos a partir da equacao (2), obtem-
se o indice de produtividade total dos fatores.

Na literatura sao apontadas importantes quali-
dades do indice de Tornqgvist, conforme ressaltam
Rosegrant e Evenson (1992). Entre elas, cita-se o
fato de o indice permitir a consideracdo de mudan-
cas naqualidade dos insumos, na medida em que os
precos correntes dos fatores e produtos sao usados
Nna construcao das participacodes (S e ().

Normalmente, relaciona-se o indice de produti-
vidade total ao progresso tecnoldgico. Em que
pese a validade dessa associacao, vale ressaltar
que também economias de escala podem estar ex-
plicando o aumento da produtividade total dos fa-
tores, na Mmedida em que implicarao reducao de
custos de fatores, dada uma quantidade de produ-
to, levando também ao aumento da produtividade
total dos fatores. Esse problema € bem lembrado
por Silva e Carmo (1986, p. 152), que colocam a
Nnecessidade de comentarios sobre os fatores que
podem interferir na “mensuracdo do progresso
tecnoldgico por meio de indices de produtividade
total (...) Entre eles, ressaltam-se os efeitos de
economias e deseconomias de escala, que serao
refletidos nos inNndices de produtividade, podendo
levar a uma superestimacao ou subestimacao do
coeficiente de progresso técnico”.

Lembrando que a e € uma relacao entre um in-
dice de produto total e um indice de insumo total,
apresentame-se, inicialmente, as informacodes uti-
lizadas para a obtencao do indice do produto e, em
seguida, as referentes ao indice dos iNnsuMmos usa-
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dos na producdo. Para o calculo do indice de pro-
dutividade total dos fatores, sdo utilizados os se-
guintes dados agregados para o Brasil no periodo
1976 al1994.

O indice de produto total € obtido pela agregacao
das lavouras e da pecuaria, cujos dados sao do
iIBce, publicados, respectivamente, em Producao
Agricola Municipal (pam) € Producao da Pecuaria
Municipal (PpPpMm). As lavouras dividem-se em tem-
porarias e permanentes, num total de aproxima-
damente sessenta produtos. Essas informacdes
sao, normalmente, publicadas em qquantidade
produzida e valor da producao por cultura, de tal
forma que foi possivel obter as participacdes de
cada atividade no produto total. No caso da pecua-
ria, por meio de um procedimento analogo, foi
também possivel obter as participacdes de cada
produto animal no valor total da producao. Foram
considerados os seguintes itens para obtencao do
valor da producao animal: abates de bovinos, sui-
Nos e aves, em que as quantidades referem-se ao
peso das carcacas. Aléeém desses produtos, consi-
deraram-se, tambéem, as quantidades e os valores
do leite, 1&a, ovos de galinha, ovos de codorna, mel
de abelha e casulos. Dessa forma, a parte referen-
te ao Nnumerador do indice de produtividade total é
bastante abrangente, pois inclui todos os produtos
utilizados pelo 1iBce Nna composicao do riB agrope-
cuario. Com excecao das informacgdes dos precos
de carcacas de bovinos, suinos e aves, que foram
obtidas junto a Fev, as demais foram levantadas

No I1BGE.

Na construcado do indice de insumo total, foram
consideradas as variaveis mao-de-obra, maqui-
Nnas, terras e os IiNnsumos intermediarios, fertili-
zantes e defensivos. O indice de INnsuMmos totais
consiste, desse modo, na agregacao dessas varia-
veis, por meio da participacdo de cadauma Nno cus-
to total.

Apesar de haver, para a montagem de uma série
relativamente longa, dificuldades em diversas
variaveis devido a mudancas de metodologia, au-
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séncia de dados e outros, a maior dificuldade
ocorreu com relacado ao pessoal ocupado. Como
NOSsSOo iNnteresse era estimar a produtividade total
dos fatores anualmente, a fonte das informacdes
foi a pnaD, qQue publica dados de pessoal ocupado e
rendimentos segundo ramos de atividades. E im-
portante ressaltar que, a partir da Pnan/92, houve
mudancas na metodologia utilizada no calculo do
pessoal ocupado, o que impossibilitava uma ana-
lise consistente ao longo do periodo deste traba-
Iho. A partir de 1992, foram computadas as pes-
soas que estavam na agricultura, mesmo que nao
estivessem desenvolvendo trabalhos agricolas,
cOomo os ocupados na producao para o proprio
conNnsumo, os em atividade de construcao para o
Proprio uso e os nao-remunerados que trabalha-
vam menos de quatorze horas por semana. Isso
acarretaria uma superestimacao do pessoal ocu-
pado comparativamente ao periodo anterior a
1992, que ndo considerava na contagem do pesso-
al esse tipode informacao. Por essa razao, para os
anos 1992, 1993 e 1995 — ja que no ano de 1994

Nnao foi feita a pnapb —, utilizamos uma tabulacao
especial cedida pelo iece. Dessa forma, o periodo
1976 — 1994 pode ser utilizado sem problemas.

Para estimar o custo com a mao-de-obra em cada
ano, multiplicou-se o ponto meéedio de cada classe
de rendimento pelo ndmero de pessoas ocupadas
por classe de rendimento.

Trabalhos como os de Griliches (1960) e de ou-
tros autores recomendam que se utilizem, prefe-
rencialmente, os servicos de mao-de-obra, como,
por exemplo, as horas trabalhadas ou os equiva-
lentes-homem por unidade de area. Essa seria
uma forma de corrigir a composicao da forca de
trabalho, a qual, sabidamente, apresenta diferen-
cas que interferem na produtividade. Aléem disso,
ha diferencas no grau de escolaridade que tam-
bém afetam a produtividade. Infelizmente, os da-
dos disponiveis nNnao possibilitaram a correcao
desses vieses. De certo modo, neste trabalho esse
problema é amenizado, pois o indice utilizado
para a mensuracao da e, coOmo ja foi menciona-
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do, considera os precos correntes para o calculo
das participacdbes dos fatores e, dessa forma,
permite que ocorram mudancas na qualidade dos
fatores, que serao refletidas nos precos [Rose-
grant e Evenson (1992)]. Aléem disso, ha autores
que tém usado a quantidade de mao-de-obra ocu-
pada, em Ffuncado da nao-disponibilidade de dados
que expressem oOs servicos de mao-de-obra [Wen
(1993)].

Outro componente considerado no indice de in-
sumo total — o fator terra — foi tomado sob a for-
ma de area colhida das lavouras temporarias e
permanentes, cujas iNnformacgdes foram tambeéem
obtidas na pam do 1IBce. Para o calculo da participa-
cao da terra no custo total dos insumos, foi feita a
transformacao em valor, e, para tanto, utilizou-se
O preco medio dos arrendamentos de terras para
lavouras, publicado pela Fev. Seria necessario
considerar, também, as areas de pastagens, pois
esse item é muito importante na pecuaria. Entre-
tanto, essas informacodes censitarias Nnao sao dis-
poniveis.

A obtencdo das informacoes referentes ao capi-
tal sob a forma de maquinas e equipamentos tam-
béem apresentou dificuldades em funcdo da au-
séncia de informacoes sobre seus servicos. Isso
impossibilitava o calculo do custo de utilizacao de
maquinas e equipamentos para a obtencdo das
participacdes desse iterm Nno custo total. A alterna-
tiva encontrada foi utilizar as informacoes sobre
o faturamento liquido, definido pela Associacao
Nacional dos Fabricantes de VVeiculos Automoto-
res (ANFAVEA), COMO sendo a soma das vendas de
maquinas e pecas de reposicao. A quantidade de
maquinas, por sua vez, refere-se ao numero de
unidades vendidas, obtidas também na mesma
fonte. Para levar em conta a depreciacao das ma-
quinas, foi adotado o seguinte procedimento: o
Nnumero de unidades vendidas a cada ano foi
acumulado anualmente ao longo do periodo de
1975 a 1995, e a cada dez anos, subtraiu-se o nNnu-
mero de unidades existentes, admitindo-se, por-
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tanto, que a depreciacao venha ocorrendo a cada
dez anos.

S RESULTADOS ECONCLUSAO

Foram calculados os indices de produtividade
total dos fatores, para o periodo de 1976 a 1994, e
as produtividades parciais da terra e do trabalho,
utilizando-se o indice de Torngvist. Uma sintese

desses resultados € apresentada na tabela 1.

TABELA1
INndices de Torngvist paraa Produtividade da

Agricultura Brasileira*

ANo Prod. Total Terra Mao-de-Obra
1977/76 100,0 100,0 100,0
1978/77 96,41 04,79 96,00
1979/78 104,33 102,50 105,58
1980/79 119,33 113,35 122,58
1981/80 131,81 127,06 133,76
1982/81 124,75 121,73 130,15
1983/82 134,90 128,59 131,57
1984/83 133,58 132,40 137,23
1985/84 153,38 149,78 159,85
1986/85 131,60 126,48 140,63
1987/86 153,49 148,00 162,45
1988/87 157,82 152,49 169,53
1989/88 166,85 161,27 178,25
1990/89 164,41 159,03 168,57
1991/90 171,22 163,99 175,60
1992/91 179,93 175,32 184,43
1993/92 183,59 178,62 181,25
1994/93 191,56 185,98 197,21

Fonte: Dados do Trabalho.
Nota: * VVer anexo sobre o procedimento utilizado para o calculo.
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TABELAZ2
Taxas Anuais de Crescimentodas Produtivida-
des Total e Parcial na
Agricultura Brasileira=*
(Em porcentagem)
1976 al1994 1976 al1985 1986 al994

Produtividade total 3,88 4,50 3,11
(PTFE)

Produtividade da ter- 3,79 4,31 3,23
ra

Produtividade do tra- 4,02 5,05 2,21
balho

Fonte: Dados do Trabalho.

Nota: *Para a obtencédo da taxa de crescimento, foi feita uma regressao do
logaritmo do indice de r1F, coOnNntra a variavel tendéncia. A taxa anual
de crescimento foi obtida subtraindo 1 do expoente do coeficiente da
variavel tendéncia.

Essa reducao da taxa de crescimento da produ-
tividade total da agricultura é€é uma questao preo-
cupante, pois ocorre NnumMm momento erm que os ga-
Nnhos de produtividade sao considerados condicao
essencial para a garantia da competitividade do
setor.

A tendéncia de crescimento a taxas decrescentes
Nao seria uma situacado de certo modo preocupante
se a agricultura brasileira ja tivesse atingido um
patamar bastante elevado de produtividade. Entre-
tanto, esse fato ainda N&o ocorreu, coOMmMo Mmostram
os trabalhos da emerarPa [Brasil (1992)], que apon-
tam para a existéncia de expressivos ganhos po-
tenciais de produtividade. Se, de fato, a agricultura
brasileira apresenta retornos constantes a escala,
como sugere Silva (1996), seria possivel inferir-se
que tem ocorrido uma tendéncia de reduc&o do
crescimento do progresso tecnoldgico na agricultu-
ra.

Sem pretender aprofundar as razdes que esta-
riam influenciando esse comportamento, o ponto
mais diretamente relacionado a reducao do cres-
cimento da produtividade da agricultura é a acen-
tuada mudanca que tem ocorrido na composicao
do produto da agricultura. De um modo geral,
coOomo se Vvé na tabela 3, o setor de frutas tem au-
mentado sua participacao, especialmente quando
se inclui a laranja. Do Mmesmo modo, tem aumen-
tado a participacado da producao animal no total do
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valor da producao agropecuaria. O setor de graos,
ao contrario, tem apresentado diminuicdo ex-
pressiva (de 39%, na meéedia do triénio 1975/77,
para 29%, na meédia do triénio 1992/94), o que
explica, em parte, a menor taxa de crescimento da
produtividade da agricultura, pois, como se sabe,
esses produtos tém um grande significado na
composicado do wvalor da producao que nao fToi
compensado pelos outros setores, embora estes
tenham aumentado significativamente sua ex-
pressao. Em outras palavras, o aumento da parti-
cipacao dos setores como frutas e producao ani-
mal Nndo foi suficiente paraevitar aquedado valor
da producao agregada da agricultura, o que pode
ser comprovado pela curva do indice de produto
total apresentada no grafico 1. Nota-se, ainda, que
essa curva term um comportamento muito seme-
Ihante aodacurvade produtividade total.

TABELAZ3
Evolucdo das Participacdoes por Grupos de Ativi-
dades na
Agricultura Brasileira— 1975 a 1994

1975 1976 1977 1978 1979 198 1981 1982 1983 1984

o
Cereais
L eguminosas 0,39 0,40 0,37 0,32 0,31 0,37 0,36 0,35 0,35 0,37
1 2 a (S3 8 (S3 5 2 3 2
Oleaginosas
Cacau/café
Cana-de-acu- 0,167 0,12 0,18 0,20 0,19 0,16 0,197 0,18 0,211 0,19
car/borracha 5 (S3 8 4 2 2 4
Frutas com la- 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,06 0,08
ranja 1 8 7 (S3 2 (@] (@] o 5 2
Frutas sem la- 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04
ranja (@] 5 1 2 o (S3 (@] o 2 7
Producaoanimal 0,24 0,26 0,23 0,28 0,30 0,27 0,24 0,25 0,25 0,23
8 2 a 1 1 8 (@] 3 (@] 7
Outros O,114 0,12 0,121 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,08 0,08
4 5 5 2 (S o 5 o
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Cereais
L eguminosas 0,35 0,35 0,31 0,30 0,24 0,27 0,27 0,28 0,26 0,31
o o 3 8 a 8 o a o o
Oleaginosas
Cacau/café
Cana-de-acu- 0,26 0,20 0,22 0,18 0,18 0,179 0,177 0,18 0,16 O,16
car/borracha o 5 8 o o 5 3 o
Frutas com la- 0,08 0,09 0,10 0,13 0,171 0,114 0,117 0,117 0,13 oO,141
ranja a (@] 7 a (@]
Frutas sem la- 0,04 0,06 0,06 0,05 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06 0,07
ranja 5 (@] 5 o a o 3 a 2 8
Producdaoanimal 0,20 0,22 0,23 0,25 0,27 0,28 0,29 0,28 0,31 0,23
2 7 a (S3 8 1 (S3 1 (S3 8
Outros 0,07 0,09 0,09 0,08 0,09 0,10 0,09 0,09 0,07 0,09
7 3 5 5 1 3 2 4 o 5

Fonte: Dados do trabalho.

Em geral, ndo ha, na literatura, informacodes
atualizadas sobre taxas de crescimento da produ-
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tividade total da agricultura em outros paises.
Rosegrant e Evenson (1992) apresentaram o in-
dice de produtividade total para a India e outros
paises em desenvolvimento, e encontram taxas
bem inferiores as obtidas neste trabalho. \Veeman
(1995) apresenta algumas estimativas de produ-
tividade total, calculadas por meio do Indice de
Torngvist, e mostra que Fantino e Yeeman
(1994) encontraram as seguintes estimativas
para o Canada: em 1948—1991, 1,.88%; em 1962—
1991, 1,275. Jorgenson e Gollop (1992) obtive-
ram, para os Estados Unidos, as seguintes esti-
mativas para a taxa de crescimento da produtivi-
dade total dos fatores: 1,83%, em 1984—1989, e
1,.58%,em 1947—1985. A informacao mais recen-
te é encontrada no artigo de Mullen e Cox (1996),
que obteve, para o periodo 1953 a 1994, uma taxa
anual de 2,5% para o crescimento da produtivida-
de total na Australia.

Por outro lado, no que se refere as comparacoes
iNntersetoriais, o calculo da taxa de crescimento da
produtividade do trabalho, obtida a partir do es-
tudo de Bonelli (1996), permite que se conclua
que a produtividade da agricultura brasileira é
bem inferior a da industria de transformacao. Os
ramos industriais em que a produtividade da
mao-de-obra mais se aproxima da obtida para a
agricultura sao material de transporte e téxtil,
conforme pode ser visto na tabela 4. Esse é outro
aspecto que merece ser melhor investigado, tendo
em vista a importancia ja mencionada dos ganhos
de produtividade que podem ser obtidos pela me-
Ihoriadaqualidade da mao-de-obra.

TABELAA4
Produtividade Intersetorial na Economia Brasi-
leira, 1985—1995
Taxade Crescimento— Produtividade do Traba-
Ilho*

(Em porcentagem)

Setores Taxas Anuaisde Crescimento
da Produtividade
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Agricultura (1986 a 1994) 2,21
INndustria de transformacao 4,03
(1985 a9s)
Metalurgia 3,70
Mecanica 3,10
Mat. elétrico 6,46
Mat. transporte 2,45
Quimica 44,64
Téx<til 2,84
Prod. alimentares 4,37
Fonte: Agricultura: tabela 2; Induastria: Bonelli (1996).
Nota: *No trabalho de Bonelli, o indice refere-se ao quociente entre valor

da producédo e horas trabalhadas, enquanto, no nosso, foi aplicado o
indice de Tornqgvist, no qual as quantidades de produtos e fatores sao
ponderados pelas respectivas participacdes.

O trabalho aponta, portanto, para uma reducao
da taxa de crescimento da produtividade da agri-
cultura e abre caminho para futuros estudos que
procurem entender melhor adinadmica do proces-
so de transformacdes que vem ocorrendo nesse

setor.
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ANE>XO

h m
U RY UL Py X (¢D)
i1 jo1
Fazendo a diferencial total da expressao (1)
com relacao ao tempo, temos

n Y 0P 0 X,
DP——dtDD ——dtDDp——dt
i1 t ion 0t jo1 10
=
m 0 P;
+ 0 X, ——.dt
jo1 Dt

n
Dividindo-se a expressao (2) por [ PY e multi-
in1

plicando os quatro termos por Y/Y, B/R, X, /X, ep;/p, .

teremos
[ [ [ [
(] (] (] (]
(] (] (] (]
nll Y 1 YO ol 0P 1 PL
DDRET.dt VDDDDYIET.dt. FD =
IL].D n ID IL].D n ID
0 PY [ [ [l RY [
E in1 E E i1 E
1 1,0 1
m 0 X, 1 X 0P 1 :
0 opy——dt i Xt -
i1 E 0t PY XJH i1 E 0t PY pjH
in1 in1
A partir dessa transformaca&o obtemos
1 1,0 1
" PY 10 " T YP 10P
E ; — VET'thDD E ; — FETIth =
i01 E F)IYI i E i01 E F)IYI i E
in1 in1
7 1 .0 1
"o X 10X, "o Xipp 1 0P
] Lot el e =S (ay
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Definindo no lado esquerdo da equacao (4), que:

RY U igidtDY' igidtDI:’
n S’YIDt i’eF)iD t i
RY
i1
e, no lado direito, que
p.. X, 1 0 X 1 0P
%DC ———dtDX eque———JdtDp
X, 0t p. [
RY :

0l

Os termos S e j indicam, respectivamente, a par-
ticipacdo (Share) do produtoi no valor total do produ-
to, e a participacdo do insumo j no custo total. Os
demais termos, Yi, Pi, X, pj, indicam wvariagcdes nas
quantidades e precos dos produtos e iNnsumos.

Usando essas definicdes, a equacao (4) pode ser
expressa da seguinte forma,

DSYDDS DDCXDD C, p, )

i01 i01 jo1 jo1

ouyY +P=X+p

Essa expressao pode ser escrita na forma de

produtividade total dos fFatores:
Y—X=p—P=PTF (6

Nessa igualdade,Y—Xé a variacado do produto que
Nnao decorre de variacao na quantidade utilizada
de iNnsumos; p—P é a variacao do preco do produto
que Nnao decorre de mudancas dos precos de fato-
res.




CRESCIMENTO E PRODUTIVIDADE DAAGRICULTURABRASILEIRA 23

REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

ALVES, E. R.de A. Aprodutividade da agricultura brasileira. 1979, 34 p.

ANFAVEA — Associacdao Nacional dos Fabricantes de
Veiculos Automotores. Anudrio estatistico da industria automobilistica bra-
sleira. 1996.

AVILA, A. F. D. e EVENSON, R. E. Total factor pro-
ductivity growth in the brazilian agriculture and
the role of agricultural research. Inn CONGRESSO
BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOoOLOGIA
RURAL, XXXI11I1, 31707 a 03/708/1995, Curitiba.
AnNnais ... 1995.

BONELLI, R. Produtividade industrial nos anos 90:
controveérsias e quase fatos. In: A economia brasileira em perspecti-
va.— Riode Janeiro: 1rPeEA, 1996. 838 p.

BRASIL. Ministério da Agricultura/ZEMBRAPA. Mape
amento da producdo de grdos no Brasil. eEmerAPA/sSEA, 1992. Projeto
BRA-91/014. mimeo

CAMPOS, A. C. Caracterizacdo do crescimento na
agricultura. Inn CONGRESSO BRASILEIRO DE
ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, XX, 26 a
29/07/71982, Curitiba. Anais ... 1982.

CAMPOS, R. T. Mensuracao do progresso tecnoldgico

da agropecuaria cearense: 1970/90. In:
CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA E
SOCIOLOGIA RURAL,, XXXI111, 31/07 a

03/08/71995, Curitiba. Anais ... 1995.

. Transcendental logarithmic production frontiers.
Rev. Econ. & Satist, N.55, p.28-45, 1973.

CHRISTENSEN, L. R. Concepts and measurement of
agricultural productivity. American Journal of Agricultural Economics,
Lexington,v.57, N5, p.910-15, Dec. 1975.

CHRISTENSEN, L. e JORGENSON, D. U.S. real
product and real factor input. 1929-1967. Rev. Income and
Walter, Nn.16, p.19-50, 1970.

CHRISTENSEN, L. R.; JORGENSON, D. W. e LAU.,
L. J. Conjugate duality and the transcendental lo-




24 CRESCIMENTO E PRODUTIVIDADE DAAGRICULTURABRASILEIRA

garithmic production Ffunction. Econometrica, n.39,
p-255-56,1971.

DIEWERT, W. E. Exact and superlative index num-
bers. Journal of Econometrics, Nn.4, p.115-45, 1976.

FANTINO, A. AeVVEEMAN, T. S. The choice of index numbers in measu-
ring agricultural productivity: a canadian empirical case study.
Contributed paper presented at xxn International
Conference of Agricultural Economists, Harare,
Zimbabwve, 12 ms, 1994.

GASQUES,J. G.eVILLAVERDE, C. M. Crescimen-
to da agricultura brasileira e politica agricola nos
anos oitenta. Agricultura em S8o Paulo, S&ao Paulo, v.37, n.1,
P.183-204, 1990.

— Brasilia: ipeEAa, 1990 (Texto para Discussao,
Nn.204)

GRAZIANO DA SILVA, J. Evolucdo do emprego ru-
ral e agricola. In: Anaisda soeer, 1 995. p.143-1459.

GRILICHES, Z. Measuring. Imputs in agriculture: a
critical surwvey. Journal Farm Economics, Nn. 42, p.1411-27, Dec.
1960.

HOFFMANN, R. e JAMAS, A. L. A produtividade da
terra e do trabalho na agricultura de 332 micror-
regides do Brasil. In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOoOLOGIA
RURAL, XXVIII1, 22 a 27/07/1990, Florianopo-
lis. Anais .... 1990.

HOMEM DE MELLO, F. Um diagndstico sobre pro-
ducdao e abastecimento alimentar no Brasil. In:
AGUIAR, Maria de Nazareth (org.) Questdo da produgdo e do
abastecimento alimentar no Brasil: um diagndstico macro com cor-
tes regionais.— Brasilia: irpea/PNnuD/aBsc, 1988.

HULTEN, C. R. Divisia index numbers. Econometrica, .41,
N. 6, Nov. 1973.

1 B G E. rav—Producéo Agricola Municipal, varios anos.
1 BG E. rev—Producéo da Pecuéria Municipal, varios anos.

1 B G E. rpnap— Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, wvarios anos.




CRESCIMENTO E PRODUTIVIDADE DAAGRICULTURABRASILEIRA 25

JORGENSON, D. W. e GOLLOP, F. M. Productivity
growther in u.s. agriculture: a postwar perspective.
American Journal of Agricultural Economics. Aug. 1992.

KAGEYAMA, Angela A e GRAZIANO DA SILVA,
José. Produtividade e emprego na agricultura bra-
sileira. Desenvolvimento capitalista no Brasil, Nn.2 — Ensaios sobre a
Crise, Brasiliense, p.192-222,1983.

MULLEN, J. D. e COX, T. L. Measuring productivity
growth in australian broadacre agriculture. Australian
Journal of Agricultural Economics, v. 40, Nn.3, p.189-210, Dec. 1996.

NADIRI, M. 1. Some approaches to the theory and
measurement of total factor productivity: a sur-
wvey. Economic Literature, v. v, Nn. 4, Dec. 1970.

ROSEGRANT, M. W. e EVENSON, R. E. Agricutural
productivity and sources of growth in South Asia.
American Journal of Agricultural Economics, vv. 74, Nn.3, Aug. 1992.

SILVA, G. L. S. P. Contribuicdo da pesqquisa e exten-
s&o rural para a produtividade agricola: o caso de
Sao Paulo. Estudos  Econdémicos, v.14, n.2, pP-315-53.
maio/ago. 1984.

SILVA, G. L. S.P. e CARMO, H. C. E. Como medir a
produtividade agricola: conceitos, meétodos e apli-
cacao no caso de Sao Paulo. Agricultura em Sdo Paulo, S&o Pau-
lo,v.33, nNns.1e 2, p.139-170, 1986.

SILVA, L. A. C. da. A fungdo de producdo da agropecudria brasileira: dife-
rencas regionais e evolucdo no periodo 1975-
1985.— Piracicaba, Sao Paulo: nov. 96. Tese Dou-
torado.

VERA FILHO, F. e TOLLINI, H. Progresso tecnoldo-
gico edesenvolvimento agricola. In: VEIGA, Alberto
(coord.) Ensaios sobre politica agricola brasileira.— S&o Paulo: Secre-
tariada Agricultura, 1979. p.87-136.

VEEMAN, T.S. Agricultural and resource economics:
challenges for the 21st century. Canadian Journal of Agricultural
Economics, .43, Nn.4, Dec. 1995.

VINCENTE, J. R.; NEVES, E. M. e VICENTE, M. C.
M. Contribuicdo da educacdao, pesquisa e assistén-
cia técnica para a elevacdao da produtividade agri-




26 CRESCIMENTO E PRODUTIVIDADE DAAGRICULTURABRASILEIRA

cola na década de 70. In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA
RURAL, XXVII1I1, 22 a 27/07/1990, Floriandpo-
lis. AnNnais ... 1990.

WEN, G. J. Total factor productivity change in Chi-
Nna’s farming sector: 1952/71989. Economic Development and Cultu-
ral Change, v. 42, Nn.1, oct. 1993.

PRODUGCAO EDITORIAL DESTE VOLUME CONTOU COM O APOIO FINANCEIRO DA ASSOCIACAO
NACIONAL DOS CENTROS DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA— ANPEC




